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SOCIEDAD DE UN SOLO SOCIO UNA COMPLEJA
PROBLEMATICA. SU ANALISIS A TRAVES DE -
DISTINTAS LEGISLACIONES.

Marta B. Rovere

1.-Lacomplejaproblemética de lasociedad de un solo socid esdelargadata-
en el derecho comparado, tanto en el angloamericano, como en el continental
europeo.

En este sentido se har4 una resefia de las distintas leglslacmnes europeas,
entre ellas la alemana, francesa, italiana e inglesa, entre otras. También me referiré
alaley de los Estados Unidos de América, y mencionar€ la normativa referida al
temade las “sociedades unipersonales” en Uruguay y de las subsidiarias integrales
en Brasil.

2.- En un capftulo aparte efectuaré un an4lisis de la ley alemana, “GmbH
Gesetz ( Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung), y la
posibilidad de su utilizacién como modelo téntativo en nuestra legislacion.

3.- A continuacién expondré distintas'opixlibnes doctrinarias en cuanto a las
ventajasy desventajas de esteinstituto, y laeficatiade los regimenes queconsagran
* la limitaci6én de responsablhdad

4.- Concluyo mi exposmxén con una breve opinién personal sobre el tema.

INDICE

1.- Introduccién. Primeras elaboraciones doctrinarias sobre la limitacién de
responsabilidad del titular tinico. Precedentes legislativos en el &mbito del derecho
nacional.

2.- Resefia sobre el tema de 1a “sociedad de un solo socio” en el derecho
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comparado.

3.- Comentario a laley alemana (“GmbH Gesetz”), con su reforma de 1980.
Modelo tentativo.

4.- La limitacién de la responsabilidad a la hora de la yerdad. sttmtas
opiniones doctrinarias y criticas al Proyecto de Reforma de Ia Ley de Socxcdades
Comerciales 19.550.

5.- Opini6n personal y valoramén X
I- INTRODUCCION PRIMERAS ELABORACIONES DOCTRINARIAS
SOBRE EL TEMA. PRECEDENTES LEGISLATIVOS EN EL AMBITO
NACIONAL

La compleja problemética de 1a sociédad de un solo socio es de larga dataen

elderecho comparado tanto en el angloamericano, como en el continental europeo

Las primeras elaboracmnes doctrinarias asociadas con la limitacién de
responsabilidad del titular umco, se formularon'en el derecho conl:mental através
dela“teoriadelaempresa”, y laconcepcién de ésta como patrimonio independien-
te, separado ode “afectacién”. Este intento doctrinarioprésent6 varias dificultades,
ya que por ej., contrariaba la teorfa del patrimonio que postulaba el principio segiin
el cual a cada persona le corresponde un s6lo patrimonio, y a la inversa cada
patrimonio tiene un unico titular. De esta manera se sxenta el prm01p10 de
individualidad *

Entre otros motivos, también se vio entorpemda por la teorfa contractualista,
segiin lacual “la sociedad es un contrato, emglendo laconcurrenciade por lomenos
dos personas en su constitucién”

Otrodelos obstﬁculos fue lapresunciénde que en 1as socledadesmnpersonales
sonmayores las posibilidades de que la forma societaria sea utilizada como medio
para cometer abusos como por eJ fraudea los acreedores, violacién de prohibicio:
nes legales, etc . -

Antes de pasar ahaceruna rev1516n general de las distintas legislaciones que
contemplan el instituto de la llamada “sociedad unipersonal”, cabe sefialar que
dentro de aquellas que aceptan las “sociedades’de.socio tinico”, existen dos
tendencias legislativas: la primera, que postula la constitucién de una sociedad
unipersonal ab initio, es decir a través de un acto unilateral; y la segunda, que
admite la existencia de la*“sociedad de un solo socio” comortal, pero lnegodehaber’
sido constituida por una acto plurisubjetivo

Dentrodel 4mbito nacional, sinos remontamosalasdlsposmones derogadas

" del Cédigo de Comercio, observamos que allf se exigia la concurrencia de por lo
menos 10 personas para constituir una sociedad aniénima. Si bien entre las causales
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de disolucién no se inclufa expresamente la concentracién de la totalidad de las
acciones en una sola mano, sf se exigfa que los directores fueran accionistas -

Posteriormente, la Cdmara de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
declar que la exigencia legal de un minimo de participantes era no sélo aplicable
alaconstitucién, sino también atoda la vida de 1a sociedad; este requisito no estaba
cubierto cuando los accionistas eran sélo aparentes o prestanombres

ConlaLeyde Sociedades comerciales 19.550, sancionada en el mes de abril
de 1972, en funcién de latesis contractualista, se sienta el principio de la necesidad
de concurrencia de por lo menos dos personas para la constitucién de una sociedad
de cualquier fndole. Cuando trata la disolucién de las sociedades en general (Art.
94, inc. 8%), establece como causal “la reduccién a uno del mimero de socios, -
siempre que no se incorporen nuevos socios en el término de 3 meses; durante ese
lapso el tinico socio serd responsable ilimitada y solidariamente por las obligacio-
nes sociales contrafdas.

En fecha 26 de septiembre de 1991 el Poder Ejecutivo Nacmnal remitio al
Congreso de la Nacién un Proyecto de ley modificatorio del régimen de sociedades -
comerciales establecido por la ley 19.550 y sus complementarias. Entre otras, una
de las innovaciones propuestas por el mismo, es la de admitir que las sociedades
de responsabilidad limitada y las sociedades an6nimas, pueden constituirse y fun-
cionar con un solo socio (Art. 1%), asf como también, “que las disposiciones de esta
ley (proyecto) referidas al contrato constitutivo, de prérroga o modificatorio de una
sociedad se aplican a las declaraciones de socio inico que tengan igual finalidad”
(Art. 49). Con anterioridad al mencionado en el parrafo precedente, el Proyecto de
Ley de unificacién de la legislacién ‘Civil y Comercial de la Naci6n de 1987,
sancionado por el Congreso y oportunamente vetado por el Poder Ejecutivo
Nacional, admitfa entre sus regulaciones la existencia de las sociedades de un solo
socio, en tanto se tratara de sociedades anénimas o de responsabilidad limitada.

También proponiala reforma del art. 146 que regula las sociedades de
responsabilidad limitada, estableciendo en el final del texto del mismo: “...cons-
titucién por un socio tinico: puede ser constituida por un nico socio si este es una
persona ffsica”. Inclufa ademés la modificacién del art. 165, admitiendo la
constitucién de una sociedad unipersonal por un persona juridica.

IL.- RESENA SOBRE EL TEMA DE LA “SOCIEDAD DE UN SOLO
SOCIO” EN EL DERECHO COMPARADO Y SU RECONOCIMIENTO
EN ALGUNAS LEGISLACIONES

Elinstitato de las sociedades unipersonales se hizo presénte como una forma
utilizada como medio de limitacién de la responsabilidad del empresario indivi-
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dual y también como técnica de 1a descentralizacién de la gran empresa.

Los casos de reconocimiento directo de las sociedades unipersonales de una
forma explicita y completa, con normas jurfdicas que permitan abiertamente la
constituciénoriginaria -ab initio- de unasociedad de un sé10 socio, no son muchas.

, Es interesante recordar, que en el largo proceso que se vino cumpliendo en
laevoluciénhaciala sociedad originariamente de un solo socio, unade las primeras
iniciativas fue la argentina. Tuvo lugar cuando en 1929 el Senado de Ia Nacién
consideraba un Proyecto de ley de sociedades de responsabilidad limitada, de
autorfa del senador Bravo. En esa oportunidad el senador Guzman, propuso Ia
introduccién de un articulo-con el siguiente. texto: “las empresas o entidades

- formadas por una sola persona, podrin constituirse: igualmente con capitales

limitados, sujetdndose en todas sus partes a las prescripciones de la presente ley”.

La propuesta al referirse a empresas o entidades, y no sociedades fue rechazada.

~ El Principado de Lichtenstein, en-su: legislacién de 1925; admn& el
“Einzelunternehemen mit beschriinkter Haftung” (empresa individual de respon-
sabilidad limitada). E1 PGR Personen und Gesellschaftsrecht” (Cédigo de Perso-
nas fisicas y jurfdicas‘y de actividades mercantiles), regula tres.institutos de
finalidad similar, pero con estructuras diferentes: a) empresa individual de
responsabilidad limitada; b) sociedad unipersonal (més difundida); y c) “Anstalt”

(tipo intermedio entre corporacién y fundacién): patrimonio auténomo aplicado a.

actividades econémicas-o no, cuyos fundadores pueden ser una 0 mas personas

ffsicas o jurfdicas. =, .. N

Pero en cambio, una. segunda alternativa més aceptada, es la tendencm
legislativa de aquellos ordenamientos que mantienen la exigencia.de la pluralidad
de fundadores en la copstitucién de la sociedad, pero en caso de operarse 1a con-
centracién delas partes sociales enuna solamario, noacarreala disolucidénde pleno
derecho de la sociedad, sino que el tribunal -a solicitud de cualquier interesado-
puede demandar la disoluci6n sia situacién no fue regularizadaenelplazode 1 -
afio. En ese caso, podr acordérsele un plazo méximo de 6 meses para regularizar

su situacién (Ley francesa N® 81-1162 del 30/12/81; C.Civil Art. 1844-5).

‘En el caso de la ley italiana, el C6digo de 1942 no incluye la desaparicién
de la pluralidad de socics entre las causales de disoluci6n de la sociedad por
acciones, contrariamente a lo que dispone para otras. Frente a esta situacion, la
solucién adoptada es que encaso de insolvencia dela sociedad, el accionista tinico
responde ilimitadamente por las obhgacxones surgldas durante el perfodo enque
mantuvo tal caricter.

En elderecho inglés, la actmxd hosnl hac1a el prmcxpxo de la limitacién de
la responsabilidad se quiebra ya en el afio 1885, con el “Limited Liability Act”.
Afios después, en 1897, unrecordado fallo de la C4mara de los Lores, en'su calidad
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de dltimo tribunal de apelaciones, estableci6 la doctrina segiin la cual posterior-
mente, en Estados Unidos ¢ Inglaterra, se basé el reconocimiento de 1as “one man
companies”; fue el caso “Salomon vs. Salomon & Co. Ltd”. El sentido sustancial
de esta doctrina es: “que una sociedad a cuya constitucién concurrieron y en cuyos
registros aparecen asentados el nitmero mfnimo de accionistas exigidos porla ley,
conserva sus atributos, atin cuando de hecho esté virtualmente integrada por un
unico socio, del cual los restantes son simples representantes, gestores o
prestanombres™. Es decir, que es irrelevante a los fines de Ia constitucién y
funcionamiento de la sociedad, determinar el real titular del interés (acciones).

Este principio de elaboracién jurisprudencial produjo una gran controversia,
y subsiste paralelamente al principio legislativo de pluralidad de socios, no s6lo en
1a constitucién de la sociedad, sino también en rodo momento posterioi hasta la
disolucién de ella. Més atin, el niimero mfnimo de fundadores -7 en las “public
companies” y 2 en las “private companies”- exigido por la “Companies Act” de
1948, no fue cambiado por la Reforma de 1967. Pero en la reforma de 1985, el
mimero mfnimo de socios exigido es de dos en ambos casos.

En su artfculo 31 establece que: “si en cualquier momento el mimero de
socios fuera inferior al minimo exigido por la ley , y esta situacién se mantuviera
por més de 6 meses, los socios que continuardn luego de ese plazo, y estén en
conocimiento de la misma, serdn personalmente responsables por las nuevas
deudas que contraiga la sociedad”. Vale decir, que el requerimiento basico es que
cierto nimero de personas suscriba los documentos constitutivos, y estén en todo
momento registradas como accionistas, sin que importe determinar quien sea el
“real titular del interés”,

La protecci6n a los terceros y el principio de la buena fe, no dan Iugar ala
prohibicién de las sociedades unipersonales, sino que se establece que siempre que
en el curso de la liquidacién de una “company” resulta que algiin negocio de la
misma se realizé con la intencién de defrandar a los acreedores -ya sea de la
sociedad o de cualquier tercero; o cualquier propdsito fraudulento- el tribunal
puede declarar que cualquier persona que con su conocimiento, fue parte en la
ejecucion del negocio en lamanera indicada, ser4 responsable personal e ilimita-
damente por todas o alguna de las deudas u obligaciones de la sociedad, segiin 1o
decida el tribunal (art. 332).

En Estados Unidos de América, de 1a misma manera que en Inglaterra, la
pluralidad de fundadores s6lo es exigida como requisito formal en el acto
constitutivo, careciendo de relevancia si ella es sélo aparente y ejercida en
representacion o interés de un inico accionista. Los tribunales norteamericanos ern
ningiin caso consideran que el s6lo hecho de tener la sociedad un tinico accionista
seaun elemento suficiente para prescindir de 1a vestimenta societaria (corporation)
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y lalimitacién de responsabilidad que €sta supone. Para que se denlas condlcmnes
que permitan excluir la limitacién de responsabilidad deben darse elementos
adicionales de fraude a terceros. La sola intenci6n de limitar la propia responsa-
bilidad no constituye fraude para esta legislacion.

Con la reforma de 1962, una “corporauon” puede ser fundada por una
persona natural o por otra corporacién. En los afios *70 gran parte de las empresas
norteamericanas correspondfan a gigantescas subsidiarias, “megasubsidiarias”,
cuyas acciones pertenecfan a corporaciones matrices
HL- COMENTARIOY ANALISIS A LA LEY ALEMANA (GMBH
GESETZ), CON SU REFORMA DE 1980. MODELO TENTATIVO

A continuacién procederé a anahzar el GmbH Gesetz -Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada-(Gesetz: betreffend der Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, del 20 de abril de 1892 RGBL pég 477),con su Reforma
del 4/7/1980, que se refiere al tema de las SRL unipersonales, cuya traduccién
y estudio he efectuado para una mejor comprensién del tema. VLI

Entre 1a bibliograffa consultada se encuentra el libro de Karsten Schmidt,

“titulado “Gesellschaftsrecht”, ed. Carl Heymanns, Koln, 1986 Schonfelder H.,
Deutsche Gesetze (Textsammlung) 1988, GmbH, p4g. 6.

Las normas referidas al tema que trato en esta ponencxa ‘entre otros, son los
artfculos: 1,711, 3,811, 2,19, IVy.35,1V. .

En el derecho,alemén, el reconocumcnto de las “SRL umpersonales
también plantea una serie de problemas Jurfdlco politicos, considerando que debe
operarse teniendo en'cuenta ciertos mecanismos dé seguridad juridica, especial-

mente respecto a los acreedores. Debemos admitir -més all4 de una regulacién -

acabada y bastante completa que hace del tema esta ley- que esos mecanismos s6lo
estdn previstos y aclarados parcialmente por el legislador, tal como dice Karsten
Schmidt en su libro, en el.capitulo donde trata el tema de 12 “Einmann GmbH”
(SRL umpersonal) .

a) Formacién de Ia sociedad unipersonal. Evolucién .

Segin la ley alemana, “una SRL constituida por dos o més socios, se
transformar4 en una SRL unipersonal, cuando todas las cuotas sociales recaen
sobre unasolapersona” Esteseriaelclésicoejemplodeunsocioqueadquieretodas
las cuotas sociales de sus otros socios; 0 €l caso de una SRL de dos socios, en la
cual muere uno de ellos, quedando el otro como su inico heredero. .

En contraposicién a la sociedad personalista, las cuotas conservan su
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independencia y la sociedad no se disuelve, sino que se transforma en una SRL
unipersonal. Los socios utilizan este efecto en la llamada “Strohmanngriindung”
(sociedad constituida a través de un testaferro): es decir, cuando varios socios de
una SRL Ia fundan con el objeto de transformar lo m4s rﬁpxdamente posible 1a
sociedad pluripersonal en una sociedad unipersonal.

Paso aejemplificar lo expuesto en el parrafo anterior: Un escribano certifica .
un contrato de SRL entre A y B. A la vez certifica una cesién en la cual B “cede”
su cuota a A, bajo Ia condicién de la inscripcién o registracién de la sociedad en
el “Handelsregister” (Registro Piiblico de Comercio).

Hasta el momento mismo de su inscripcién, la sociedad aiin es plunpersonal
ya que en el Registro estard inscripta como tal.

La admisi6n de la sociedad constituida a través de un testaferro existe hace
largo tiempo. Esta operacién no es una simulacién, sino que por el contrario, es un
“negocio de confianza” y conlleva para el testaférro o “Strohmann” (hombre de
paja), la existencia de riesgos, ya que contrae la obligacion de efectuar un aporte
de capital y es responsable solidariamente en el caso de incumplimiento por parte
de su socio.

b) F_uhdacién “ab initio’’ de una SRL unipersonal

Ensu Art. 121a GmbH Gesetz, admite la constitucién de una SRL por un sélo
fundador, cuando dice: “las sociedades de responsabilidad limitada pueden ser
constituidas segin las normas de este texto legal para cualquier fin perrmtldo por
la ley, por medio de una o varias personas”. °

En ese caso, el contrato social es en realidad una declaracién de voluntad
unilateral, por escritura publica. Dicha declaracién tendra carécter estatutario.

A través del contrato social se constituird una sociedad unipersonal en
formacién (Vor-Gesellschaft) o pre-sociedad que puede ser sujeto de derechos y
obligaciones (Trégerin von Rechten und Pflichten), y tendrd capacidad para actuar
jurfdicamente (handlungsfihig).

La ley parte de la premisa, que ya en la etapa fundacional, se produce un
proceso hacia la adquisicién por parte de la sociedad.de personalidad juridica
propia. En consecuencia-yala sociedad en formacién- serd receptora de prestacio-
nes y portadora del futuro capital social (Gesellschaftsvermdgen) de la sociedad.

De esta manera no se hace méis que obligar al fundador de una SRL
unipersonal, a cumplir ya antes de su inscripcién con una serie de requisitos, como
los previstos por el art. 7, parrafo I1I, cuando dice: “que en el caso de la sociedad
unipersonal, para poder efectuar su registracién debe realizarse el aporte de un
cuarto del capital social, que debe ascender como minimo a 25.000 DMark (marcos
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alemanes). También deber4 otorgar una garantia por et aporte restante no integra-
do; a tal efecto basta con una simple declaraci6n, pero si en ella se incurre en
falsedades, el empresario se hace pasible de severas sanciones penales -Por ej., si
A constituye una sociedad unipersonal, el capital de la sociedad estaré inmediata-
mente separado del de A. A puede transferir lapropiedad de bienes -atininmuebles-
anombre de 1a sociedad, y también podré abrir una cuenta a nombre de lamisma,
que no pertenecerd al fundador, sino a la sociedad.

Losacreedores personales de A no pueden ircontra esacuentao e]ecutal‘esos
bienes, yaque a A sélo le pertenecen lacuota aportada a la sociedad en formacién,
pero no los bienes o el patrimonio de la misma. A la inversa, los acreedores dela
sociedad en formacién, ya pueden ejecutar los: bienes de ella, pero no la cuota de
A.

De esta manera se sienta claramente el prmapxo_-de separacién de los
patrimonios, evitando dudas y confusiones posteriores. - ‘

-liJ »

¢) Responsabilidad de la socxedad unipersonal en formacxén

Yadesde ese mismo momento es pa31ble de responsablhdad ~pcir ser sujeto
de derecho. El actuante responde persona]mente por. los negocios jurfdicos que
realice, y el fundador, como socio, responde ﬂmutadamentc

Este tema de la responsablhdad de la sociedad en formacién, estd previsto
porel Art. 11, pérr. IT, cuando dice:” 19) Antesde Ia mscnpmén deldomicilio social
de la sociedad en el Registro-Piiblico de Comercio, la misma no existe, como
persona juridica. 29) Si antes de su mscnpmén se actué ennombre de Ia rmsma, los
gerentes responden ¢n forma personal y solidaria”. .

Una vez inscripta, la SRL se transforma en una persona Juridlca y todos los
derechos y obhgacxones de la sociedad no inscripta, pasardn a ser de la SRL ya
constituida. Existe una transferencia autométtca de derechos y obligaciones.

Con la. mscnpmén la responsabxhdad personal del actuante y del socio
desaparecen., . -

Enelcasodeque al momento de su manpmén ensueraunbalance negativo,
entonces el socio deberd compensar esa diferencia; es decir, que el capital debe
estar compuesto tal cual estd previsto en el contrato.al momento de su inscripcién.
Este constituye un mecanismo de proteccién hacia los terceros. = .

¢Qué ocurre en caso de que fracase su inscripcién? Su situacién juridica
entonces serd dudosa. Sinos basamos en los principios generales aplicables a las
sociedades, 1a sociedad unipersonal no inscripta deberia ser liquidada. Perolo que
ocurre en estos casos en la préctica, es que el gerente convocado a liquidar la
sociedad -en lamayorfa de los supuestos ser4 el socio tinico- no tomaré las medidas
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necesarias para su liquidaci6n.

Debido a que deberd evitarse que Ia “SRL unipersonal fracasada™ quede
como titular (Inhaberin) del patrimonio de la sociedad, la solucién més adecuada
y preferida en estos casos, es que la SRL unipersonal no inscripta se extinga sin
liquidarse. _

Esto puede ocurrir, tanto cuando la solicitud de inscripcion o la inscripcion
no es gestionada por el fundador, como cuando fue rechazada por el Registro
Piblico de Comercio. ,

Sibien esta no constituye 1a solucién ideal -debido a la inseguridad jurfdica
que provoca- podriamos pensar, sin embargo, que este es el precio que debe pagar
el derecho societario en el experimento de lafundacién de una sociedad unipersonal.

d) Transformaci6n de una empresa comercial unipersonal en una SRL

Segiin lo previsto por el art. 56 del UmwG (“Umwandlungsgesetz”, Ley
de Transformaci6n), un comerciante individual, puede transformar una empresa -
manejada por €l y cuya razén social estd inscripta en el Registro Pdblico de
Comercio, en una SRL unipersonal.

_ Para ello, no es ni siquiera necesario que acredite la existencia de un capital
de 50.000 DM. Este principio general, obviamente presenta ciertas excepciones:
por ¢j., cuando las obligaciones asumidas por el comerciante superan los activos
que el posee, o cuando el comerciante transfirié sus bienes a la nueva sociedad, y
€stos constituyen el dnico patrimonio del comerciante.

{Cudles son las bases necesarias de esta transformacién? La transformacion
debe efectuarse ante un escribano publico, y ser inscripta en el Registro Publico de
Comercio (Handelsregister).. Debido a que en esta transformacién se trata de un
aporte en especie simplificado (Sachgriindung), se requiere un.informe
(Sachgriindungsbericht), en el cual se exponga el curso de los negocios
(Geschiftsverlauf) y 1a situaci6n general de la empresa.-

A esa declaracién deberd adjuntarse un resumen piblico y legalizado,
firmado por el comerciante unipersonal, del cual surja:

1) Cuales sonlos bienes patrimoniales (Vermdgensgegenstand) que pertene-
Cen a la empresa o que pertenecerdn en un futuro a ella

2) Las deudas u obligaciones asumidas por la empresa.

Con la inscripcién se constituye una SRL. Al mismo tiempo, se transferirdn
ala SRL los bienes declarados en el resumen pertenecientes al comerciante y 1as
obligaciones contraidas por la empresa. Segiin lo preceptuado por la ley, s6lo se
transfiere a la sociedad los bienes declarados en el resumen, el cual tiene un
carécter constitutivo y no declarativo.

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
I Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



V Congreso de Derecho Societario 391

¢) Normas especiales aplicables a la SRL unipersonal

1) Integracibn del capital y su conservacién (Kapitalaufbringung u
Kapitalerhaltung). ;o

La divisi6n de Ios bienes del socio tinico y los de 1a sociedad, no actda sdlo
en beneficio sino también en detrimento del socio.

En su Art. 19, parr.IV del GmbHG establece: 19) “la sociedad no podrd
efectuar pagos a los socios, que provoquen la reduccién del pawimonio necesario
a la conservacién del capital suscripto.”

29) “Si en el lapso de 3 afios a partir de la inscripei6n, las cuotas se unifican
en manos del socio dnico, entonces el mismo deberd integrar en el perfodo de 3
meses todos los aportes en dinero u otorgar una garantfa a la sociedad, o ceder una
parte de las cuotas para cubrir dicho importe”.
2) Relaciones entre el socio unipersonal y la sociedad (Organisationsrecht).

Debido a que las mismas dan lugar a conflictos de intereses entre el socio y

1a sociedad, éstas deben estar claramente reglamentadas y. prevmtas en el estatuto
de la sociedad. '

El Art, 35, parr. IV ensu parte peruneme dlce “si todas las partes sociales
se encuentran en-manos:de un solo socio o parte en su mano y parte en la de la
sociedad, y €1 es el inico gerente, entonces a las relaciones que €1 mantenga con
1a sociedad, se aplicar4 el art. 181 del Cédigo C.Civil”.

Dicha norma establece: “que un representante no puede efectuar salvo
instrucciones en contrario- un negocio en nombre del representado, ya seaconsigo
mMismo o como representante de un tercero , Con la sociedad “Cabe aclarar, que en
la précnca dicha autorizaci6n se confiere casi siempre. . -

Es muy importante sefialar, que cualquier decisién que se tome respecto de
la sociedad, debe ser inmediatamente:volcada por escrito, y firmada por el socio
tnico (art. 48, pérr. 111, GmbhG).

Esta exigencia constituye un grave problema en la préctica, ya que el socio
unipersonal est4 constantemente capacitado para tomar resoluciones. El puede
tomar ain sin emplazamiento o citacién y. orden del dfa, decisiones asamblearias.

Paraevitar abusos, el Art. 48, sienta las bases necesarias, ya que podria darse
el caso de que el socio unico pretenda haber tomado decisiones que en reahdad no
toma. - -

Pero la ley deja abiertas las consecuencias lega]es enel caso de una contra-
vencién, y no declara nula una decisién que no cumple con las formas exigidas, -
debido a que se teme que el socio unipersonal acceda a la nulidad en el momento
adecuado, para eludir las consecuencias de una medida contraria a su accionar.
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La préctica demostraré cuiles serén esas consecuencias. Existen dos posibi-
lidades:

a) Se puede hacer de laregla del art. 48, ITI, una simple regla probatoria, o

b) Establecer que el socio unipersonal queda obligado en todos los casos por
sus decisiones susceptibles de ser probadas, con la ventaja para sf, de que s6lo le
serdn oponibles las pruebas escritas. Pero, en el caso de aquellas que no sean.
escritas, el socio wnico queda ligado a ellas aiin cuando le sean desfavorables, y no
podré convocar aquellas que le sean favorables.

) Responsabilidad personal del socio iinico

La SRL unipersonal también da lugar a discusiones en el derecho alemdn, en
cuanto al tema de la responsabilidad personal del socio unico frente 4 los
acreedores.

El problema se suscita debido a que la ley alemana tampoco tiene reglamen- '
tado este tema en el caso de las SRL de un solo socio.

En la préictica el socio tinico no responde con su patrimonio personal, salvo
en situaciones extraordinarias como el caso de fraude, abuso o mala fe.

Esto sucede por ej., cuando el socio provoca una apariencia juridica de
responsabilidad personal, cuando en realidad responde nicamente la sociedad
como persona jurfdica con su patrimonio. En ese caso se aplican las normas
generales referidas al principio de buena fe (art. 242 del BGB “Biirgeliches
Gesetzbuch”).

En estos casos de mala administracién manifiesta por parte del socio tnico,
mala fe, fraude o abusos, 1a jurisprudencia-reciente en Alemania, otorga una
soluci6n alternativa: se establece la responsabilidad del socio dnico, y la sociedad
tiene un derecho de indemnizacién exigible a este tiltimo (Art. 43 GmbhG: Res-
ponsabilidad del gerente). Los acreedorestendran entoncesla posibilidad decobrar
su créditos de ese importe indemnizatorio..

Pero en la practica -debido a que la sociedad est4 integrada por un solo socio,
quien generalmente no ejercerd ese derecho- siempre quedar4 la posibilidad por
parte de los acreedores de efectuar el embargo de ese derecho.

8) Comentario final. Posibilidad de adecuacién a nuestra legislacién

Luego de haber efectuado un estudio bastante pormenorizado del GmbhG
en lo que hace al tema de las sociedades unipersonales, podemos concluir que la
Reforma de 1980 dio 1a solucién mé4s amplia, al no poner limitaciones para lacons-
titucién de las “Einmann GmbH”, por personas fisicas o jurfdicas, sin restringir
tampoco la posibilidad de constituirlas en el ndmero que cada persona considere
adecuado a la conveniencia de su negocio.
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En ¢l caso de insistirse en el intento de efectuar una reforma a nuestra Ley
de Sociedades Comerciales 19.550, tal vez seria el GmbHG, en su Reforma de
1980, un modelo tentativo a tomar para su elaboraci6n. :

IV RESENA BREVE AL DERECHO LATINOAMERICANO

Tampoco podemos olvidar las legxslacxones latmoamencanas més cercanas
a nuestro sentir tal vez, que aquellas de Europa o Estados Unidos.

Porejemplo, la Ley de Sociedades Comerciales N® 16.060 del Uruguay, san-
cionada el 4 de septiembre de 1989, que en su art. 56, inc 82 establece como causal
de disolucién la reduccién a uno del mimero de socios segtn Jo dispone el art. 156.

De la misma manera que nuestro derecho, establece -en el caso de verse
afectada la pluralidad de socios- l1a posibilidad de ejercer el derecho opcién por

-parte del resto de los socios de disolver la sociedad o continuar la misma mediante
la incorporacién de nuevos socios dentro del plazo de un afio.” (en la ley argentina
el plazo es de 3 meses).

En el derecho brasilefio en cambio, la Ley de Sociedades por Acciones de
1967, requiere un mfnimo de 2 suscriptores paralaconstitucién de una “companhia’
08S.A. (ley cit. art 80), pero admite la constitucién y por ende Ia subsistencia de una
companhia de accionista dnico que denomina-subsidiaria integral y que seﬁa la
traduccién de 1a wholly owned subsidiary norteamericana., .

La subsidiaria integral puede ser constituida medlante cscntura pubhca, te-
niendo como vinico accionista una sociedad brasilera (art. 251). Respecto del pro-
blemade lasociedad unipersonal a posteriori,laley brasilefia dispone la disolucién’
de la compaiifa ante la existencia de un tinico accionista, verificada en asamblea
general ordmana siel mirumo de 2 socios no fue reconstmndo en el 1apso de un
aﬁo . “u

V.LA LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD A LA HORA DE LA
VERDAD, DISTINTAS OPINIONES DOCTRINARIAS Y CRITICAS AL
PROYECTO DE REFORMA DE LA LEY DE SOCIEDADES
COMERCIALES DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1991

La puestaaprueba delaeficaciadelos regimenes que consagranlalimitacién
dela responsabilidad llega en el momento en que deben amparar al socia tinico o
‘empresario individual, es decir, cuando se encuentra en cesacién de pagos. .,

Enél derecho francés el art. 99 de la Ley de concursos de 1967, establece
una dura sancién en detrimento de la limitacién de responsabilidad, responsabili-
zando personalmente al administrador por la integracién del pasivo concursal. Pe- .
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1o cabe sefialar sin embargo, que esta regla fue atenuada por laley 85-98 de 1985,
al eliminar la presuncién de haber mediado administracién culposa. Pero quedard
igualmente sujetoalas seriasconsecuencias del procedimiento personal, sise prue-
ba que bajo la cubierta de la persona moral, enmascaré sus actuaciones, haciendo
actos de comercio en su interés personal. Vale decir, que en el momento de hacer
jugar la limitacién de responsabilidad, cesard la dnstmc16n entre el patnmomo
personal y el de la sociedad.

El socio tinico podré soslayar estas groseras consecuencias, cuando no fue -
el administrador de la sociedad, siempre que no le sea atribufble la situacién del
administrador de hecho. Pero de todas formas, el socio tinico quedar4 sometido a
otras contingencias, ain cuandono haya sido el administrador. Por una parte, podrd
ser obligado a una recomposicién patrimonial, con capitales propios o por medio
de la incorporacién de socios, si se declara posible un saneamiento de 1a empresa; .
porotra, puede declarérselo personalmente responsable en caso de confusién entre
el patrimonio social y el personal. Y si ha sido gerente, quedard sometido a sancio-
nes penales!

En el caso de la Einmann GmbH del derecho alemé4n, se ha sentado
jurisprudencialmente doctrina, en el sentido de responsabilizar personalmente alos
socios cuando no se ha establecido una neta separacién entre sus patrimonios y el
delasociedad, como también cuando no se dot6 a la sociedad del capital necesario
para las actividades que cumplié.

Algunos autores dentro del 4mbito nacional, como por ej. Garcfa Belsunce,
consideran que cualquiera sea la doctrina que adoptemos en cuanto a la naturaleza
jurfdicade lasociedad (contractualista, institutionalista, o del contrato plurilateral
de organizacién), siempre supone un contrato como acto constitutivo.

Satanowsky, en su “Tratado de Derecho Comercial, t. ITI, P.316, siguiendo
a Ascarelli y Yadarola, respecto al problema de la “sociedad de un solo socio”,
sostiene que en la necesidad de satisfacer situaciones que la ley no regula, y
teniendo en cuenta las caracteristicas del derecho mercantil y el método que le es
aplicable, asi como las teorfas ‘de la apariencia y de la seguridad dindmica
(Demogue), fundamenta la sociedad unipersonal ab initio, en el acto fiduciario
como modalidad del negocio jurfdico indirecto.

Colombres, analizando esta teorfa dice, que en la intencién de obtener el
beneficio de la responsabilidad limitada, se recusre a la forma societaria que lo
posibilita por excelencia. Un individuo, el inico propietario de la empresa, el s6lo
aportante de los bienes y exclusivo duefio , que no podré limitar de otra forma su
responsabilidad en cuanto a dicha empresa, constituye una sociedad anénima,
recurriendo para cubrir 1a exigencia legal a prestanombres a quienes inviste del
status socii, haciéndolos figurar en el acto constitutivo como socios aportantes.
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Lo que se quiere no es la SA, sino la limitacién de la responsabilidad.

Resuliade este primer andlisis de Colombres que 1a sociedad de un solo socio
comienza a ser una sociedad en cuya constitucién interviene méas de una persona:
los prestanombres o socios aportantes a que €l alude. Esto estarfa desvirtuando el
principio de que puede haber una sociedad de un solo socio ab initio.

Distinto serfa, que estas teorfas sirvan para Jusuﬁcar que lasociedad formada
por dos o més personas pueda subsistir cuando queda reducida a un solo socio,
pero ab initio exige el concursode 20 més voluntades. Concluye diciendo, que la
sociedad de un solo socio es un negocio jurfdico sin causa, nulo o imposible. Es
decir, que abinitioes indispensable que el actoconstitutivo tengacarécter bilateral.

Zaldivar, llega alamisma conc1u516n sostemendo que la forma juridica de
lasociedad no se pone a disposicién de una persona para que aproveche para sf sola
las ventajas que la ley confiere a los entes regularmente constituidos, y que la
limitaciéndela responsabilidad noes posible sinoporla creac1én deuna verdadera
persona juridica, que supone al menos dos asociados. .

Garcia Belsunce rescata del proyecto de modlﬁcacuﬁn delaLey de Socieda-
des Comerciales 19.550, el hecho de haber quendo introducir el sistema de la
empresa umpersonal de responsabilidad limitada, tal como lo prevéel Cédigo de
- Lichtenstein, pero haciendo la salvedad de que debe distinguirse entre la empresa
y la sociedad. Es decir, que si bien toda sociedad suporne una empresa Como
objetivo, en cambio no toda empresa supone una 5001edad porque hay empresas
pluripersonales (sociedad) o unipersonales.

Varias de las criticas se dirigen ademds hacia el hecho de querer introducir
modificaciones, sin dar argumentos al respecto, y haciendo una escasa regulacién
del tema en s6lo 2 articulos (Art. 1° y 49), ni estableciendo tampoco sanciones
penales en:caso de abusos o violaciones groseras de la ley, con lo efectian otras
legislaciones (francesa, alemana).

" Enellado opuesto, figuran aquellos autores que plantean el interrogante de
sila prohibicién de las sociedades unipersonales no es excesiva y genérica. Con-
sideran a su vez, que en la medida en que los ordenamientos nacionales elaboren
¢ incorporen con mayor decisiénuna regla para el allanamiento de la forma socie-
taria, se permitird liberalizar y trata con mayor soltura el problema de las socieda-
des unipersonales. Citan como ejemplos las leyes de Estados Unidos y de Alema-
nia, : .
Agrégan ademds como argumento enfavor de este instituto, que por enérgica
que quiera ser la negacién a nivel doctrinal o jurisprudencial, en la Argentina,
Francia o Bélgica, las sociedades unipersonales sonun hecho cotidiano, y la forma
normal que emplea todo comerciante o industrial para el ejercicio de su actividad
empresaria individual.

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
I Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



396 Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa

VI OPINION PERSONAL

Desde mi punto de vista, y luego de haber analizado el tema a través de la
lectura de distintos autores, tomando en cuenta las variadas legislaciones -en
especial la alemana- considero que un Proyecto de Reforma que decida introducir
el tan discutido instituto que hemos desarrollado a lo largo de esta ponencia, deberd
atender debidamente las proyecciones de una iniciativa de tal calibre. Para ello
serfa conveniente sopesar con realismo las ventajas y los riesgos de estas socieda-
des unipersonales (digo sociedades més all4 de las discusiones doctrinarias que
pueda generar el empleo de este €rmino), en nuestro pafs.

Son varias las criticas que pueden formularse:

1) En el Proyecto de unificacién de la legislacién civil y comercial ya
mencionado, se opt6 por la técnica de la sociedad unipersonal. A diferencia delos.
antecedentes europeos (ej. GmbHG del derecho alemén), que se cifien exclusiva-
mente al tipo societario de responsabilidad limitada, este proyecto agrega la
posibilidad de constituir sociedades an6nimas unipersonales. Tampoco pone
limite algunio, paraque unamisma persona -sea fisicao _]Ul’fdlca- constituya cuantas
quiera, de uno u otro tipo.

7 2) Elinstituto de las sociedades unipersonales est4d insuficientemente trazado
en el proyecto de unificacién de 1987, que se limitaba a declarar la posibilidad de
instituirlas bajo los dos tipos societarios yaindicados. Esto no es suficiente: deben
incorporarse algunas reglas indispensables de adecuaci6n y otras que operen como
contrapeso en este instituto librado a la disposicién y voluntad de un tnico socio.
Sin olvidar la inclusién de una regulacién acabada de las sanciones_penales
aplicables en caso de fraude a terceros acreedores y abusos. ’

3) En cuanto a la reforma propiciada por el Proyecto del 26 de septiembre
de 1991, planteaunadualidad en la caracterizacién de las sociedades. Por una parte
mantiene la sociedad del Cédigo Civil en el ambito contractual, y por otra,
introduce una concepcién institucionalista, al menos implicita -al admitir que
puede ser instituida por acto unilateral.

Independientemente de los reparos legales que merecen estos proyectos en
el plano tedrico, llamo la atencién respecto a que los institutos legales deben nacer
de una real necesidad , como sucedi6 en el caso de las SRL, llegando luego de
elaborar varios proyectos a la sancién de la Ley 11.645 del 8 de octubre de 1932.

En ese caso existia una clara necesidad por encontrar un tipo societario que
limjtara la responsabilidad, que no fuera de una estructura tan compleja como la
sociedad an6énima.

Lo mismo ocurri¢ conlasanciénde laley 17.811 del 16 de julio de 1968, que
modificé totalmente el régimen de Bolsas y Mercados de Valores del Cédigo de
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Comercio, debido a que no se adecuaba a las necesidades de la actualidad.
En el caso de las llamadas sociedades de un solo socio en cambio, hasta el
momento no surgi6 una necesidad real de crear un instituto como é&ste.

- Entodocaso, o que sf podria admitirse es la introducci6én en nuestro sistema
legal de la empresa unipersonal de responsabilidad limitada (que en el fondo es
un patrimonio de afectacién) que ya funciona en ciertos aspectos con personalidad
parcial, por ejemplo en el orden fiscal.

En ese caso deberd recurrirse a legislarla por separado con mecanismos
sencillos y 4giles como corresponde a una estructura unitaria.

Buenos Aires, junio de 1992.
»
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