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COMISITON V

Abog. Maria Celia Marsili

PONENCIA: '"EL CAPITAL MINIMO COMO REQUISITO PARA LA CONSTITUC!ON DE LA SOCIE&’
DAD ANONIMA"

1) La modificacién del articulo 186 por la Ley N° 22.182. Antecedentes y fun-

damentos.

.

La Ley N° 22.182 modificd al articulo 186 de la Ley 19550 al incorporar la e i
exigencia de un capital minimo para la constitucién de sociedades andnimas. EIl mon
to establecido originariamente en la norma de reforma fué actualizado posterlormen
te en aplicacidon de la clausula de ajuste prevista en ella, por el Decreto N° hlh/
82 que 1o filidé en la suma de $ 120.000.000. :

El criterio instrumentado legalmente tiene antecedente en la legislacién com=. .
parada, tal y como se pone de manifiesto en la nota de elevacién que acompadd al.
entonces proyecto de ley. También lucid en la legislacidn nacional con respecto a "%
otro tipo societario, el de responsabllldad limitada, reguiado entonces por la Le
N® 11.645, cuyo art. 9° requeria un minimo de $ 5.000 para su constitucidn.

La Ley N° 19.550 nada dispuso al respecto y el monto de capital en la socie~
dad andénima operd solo como criterio dimensional para someter a las sociedades and -

‘nimas a FlscallzaC|on estatal permanente (art. 299, inciso 2°).

En vugencua la Ley de Sociedades comenzé a llamrse la atencidn en ciertos e-
ventos cientificos (1) y en trabajos doctrinarios sobre la proliferacion de socie
dades andnimas con mindsculo capital que no guardaba relacidén con el apartoso obJe‘

to descripto en el contrato social, y también sobre la 1lamada venta de sociedades -

anénimas (2), comercio este que se vinculd al escaso esfuerzo econémico que deman-
daba la constitucién.

Estos antecedentes (3) movieron al dictado de la Ley N° 22.182 cuyos propdsi-
tos se orientan a la limitacidén en la constitucidn de sociedades andnimas mediante.
la exigencia de un capital minimo, que actuaria como elemento disuasorio de quie-

nes se proponen utilizar el tipo societario con aportaCIones cuantitativamente i-
rrelevantes.

-Fuera de las previsiones de la normativa quedaron, a nuestro juicio, algunas

consecuencias de trascendencia que resultan de su aplicacién y que se consideran a _
continuacidn. T
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1) La naturaleza del nuevo requisito

Es prioritario determinar, a los fines del emplazamiento del recaudo en la sis

temdtica de la ley, cual es su naturaleza, o sea, si se trata de un requisito esen
cial tipificante de la sociedad andnima, pues de tal caracterizacidén resultarfa u-
na consecuencia relevante cual es la nulidad del contrato en el que el monto dis-
puesto no sea respetado (art. 17, Ley N° 19.550).

Esta cuestidn nos remite al tratamiento de las causales de nulidad en el régi
men de la ley. Esta no enumera los requisitos esenciales tipificantes que, conse-
cuentemente, han de ser inferidos del contexto de las disposiciones relativas a ca
da tipo societario en cuanto establece sus caracteristicas (4). Los rasgos esencia
les tipificantes, por cierto, no resultardn sélo de las disposiciones relativas a
la caracterizacidn del tipo, conforme la metodologia establecida por la ley en dis
posiciones que lucen al inicio de cada seccidn que trata de cada una de las socie-
dades en particular, sino que requieren la integracidn con las normas que, conteni
das en aquéllas, hacen a la estructura y functonamlento de la sociedad, tales, las
referidas al organicismo.

A la luz de estas consideraciones cabe analizar la naturaleza del requisito
incorporado por la Ley N° 22.182, sobre la base no de la omisién del capital, que
inequivocadamente configura la hipdtesis prevista en el art.-17 de la Ley N° 19550,
sino de la violacién al monto dispuesto por el articulo 186 reformado.

La doctrina nacional mds autorizada considera que los vicios que afectan dis-~
posiciones imperativas de la ley son siempre vicios de nulidad (5). En el supuesto
de constitucién de una sociedad andénima con un capital inferior al impuesto por la
Ley N° 22.182 nos hallarfamos frente a un caso de nulidad con todos los efectos que
la ley prevé para dicha situacidén. En este sentido se pronuncia Halperin; quien al
analizar el art. 9 de la Ley N° 11645 expresa que ésta es de orden plblico: si la
sociedad se constjtuye con un capital inferior, no serd una sociedad de responsabi
lidad limitada. (6) :

Puede argumentarse con razonabilidad que no seria imposible subsanar el vicio
mediante la integracién del capital hasta el monto minimo previsto, solucién ésta
que armonizaria con la especialidad de las nulidades societarias de interpretacidn
restrictiva. Pero habida cuenta la naturaleza del recaudo y el tipo societario al

que esta referldo tal solucidn, en el estado actual de la legislacién, es inapli=-
cable. : :

Caractérizado el requisito, corresponde considerar su tratamiento en el desen
volvimiento de la vida societaria, teniendo en cuenta las siguientes hipdtesis,que
son las que verosilmente han de presentarse, pues atento el control a que estd so-

metida la constitucién, dificil es que ésta se formalice con un capital inferior
al minimo.

a) sociedades constituidas con anterioridad a la vigencia de la Ley N°22182;

b) sociedades constituidas durante la vigencia de la Ley N 22.182 pero previa
mente a la actualizacion de los montos en ella previstos por el Decreto

N° 414/82;

c) sociedades constituidas con capital superior al minimo y que durante la vi
da societaria se reduce a un limite inferior a éste.
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Para dar respuesta a estas cuestiones es preciso establecer si la Ley N°22,182,
al disponer el requisito, lo ha circunscripto al momento de la constitucién o lo en
cuadra en el ambito de los que deben perdurar.

Si aceptamos la primera afirmacién, no cabe sino concluir que la ley de refor-
mas ha otorgado al capital una virtualidad meramente formal, lo que implicaria el
apartamiento de los principios que fundamentaron la sancidon de la normativa. Si nos
inclindramos, en cambio, por la segunda posicibn, tendremos necesariamente las si-
guientes consecuencias:

1°) Las sociedades que se encuentran en los casos que hemos individualizado co-
mo a) y b) o sea, sociedades con capital inferior al monto minimo original
o actualizado, deberfan aumentarlo a fin de ajustarlo a la ley.

2°) La causal de disolucidén de la sociedad por pérdida del capital social (ar-
tfculo 94, inciso 5°, Ley N° 19.550) ha de considerarse operada toda vez
que aquél se reduzca a un monto inferior al prescripto por la norma refor-
mada, en razdén de que, segin la interpretacidn que ha de otorgarse a la
ley, el capital inferior al minimo previsto, atento su caricter de requisi
to esencial del tipo, impide la valida constitucién y normal funcionamien-
to de la sociedad.

Aceptadas estas conclusiones, cada vez que se disponga la actualizacién del
monto minimo prescripto en la ley, las sociedades deberdn aumentar su capital so-
cial para alcanzar el monto legal, ante la amenaza dé que se opere por imperio de
la actualizacién periddica del capital minimo su disolucidén ex lege (7).

I11.- Reflexiones finales.

Llegados a este punto en el andlisis de las consecuencias de la aplicacién del
requisito del capital minimo, estimamos que es oportuno preguntarnos, no solamente
el acierto de su incorporacién a la ley de saciedades habida cuenta los efectos que
provoca su aplicacidn que sefialamos precedentemente, sino la eficiencia del requisi
to en s mismo.

Somos de opinidén y lo hemos manifestado antes de ahora, con relacidén a los au-
mentos, que debe provocarse en la legislacidn societaria un sinceramiento en torno

~al tema del capital social . (8)

Sabldo es que -por mas eX|gente que se manifieste la legislacidn en punto al
quantum del capital inicial hay situaciones facticas que desvirtdan la realidad que
detentaba al momento de la constitucidn. Consecuentemente la vertiginosa desactualu
zacién del monto del capital orlglnal lleva a quesel capital sea solo y, tan solo,
una suma temporarlamente depositada en una institucién oficial.

Pretender que la exigencia de un capital determinado opere como garantia para
los acreedores en las sociedades con responsabilidad 1imitada, importa un total des
conocimiento de la realidad argentina actual y de las modalidades |mpuestas en sus
contrataciones por las entidades financieras. '

Es mds, en el presente estado de cosas puede hablarse, con fundamento de una
crisis de las estructuras juridicas de limitacién de responsabilidad en el campo ne
gocial en el que poca o ninguna virtualidad tienen ya, ante la reiterada exigencia
que los integrantes del &rgano de administracién garanticen a titulo personal  las

obligaciones societarias (9) .
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Carente de virtualidad efectiva la exigencia comentada, cabe preguntarse, por
por (1timo, si este tratamiento diferenciado del capital, en base a un criterio di-
mensional imputado a la sociedad an8nima,no importa, de alguna manera, una limita-
cidén extravagante del derecho de asociarse con fines Gtiles de . raigambre consti-
tucional, que si bien requiere reglamentacidn en su ejercicio, esto es dlscfut:ble
cuando no logra el propdsito de tutela que debi8 inspirarla.

De allf que sefalemos la superfluidad de un reqhisito de probada inestabilidad,

en el convencimiento que los objetos persequidos mejor se logrardn mediante la in-
tervencidn de los organismos de control. de legalidad societario que, cuando han ad-
vertido situaciones de desajuste entre el capital social y el objeto, asi lo han
puesto de manifiesto instando a las partes a la subsanacidn del defecto como condi-
cidon de la vilida constituci8n del ente.

Decisiones de esta naturaleza han de interpretarse, justamente, como el adecua

do contenido del ejercicio del control de legalidad que la ley les atribuye.

No escapa a nuestras reflexiones que esta eliminacién del requisito del capi-
tal minimo que aquf se propone no. se hace extensiva a las sociedades que, por la es
pecialidad de su objeto deben integrar su capital exclusivamente con dinero en efec
tivo, como es el caso de las sociedades de ahorro para fines determinados (Decreto
N2 142 277 y sus modificaciones), A cuyo respecto deberd mantenerse el requisito,
asn como las facultades del organismo que las fiscaliza de proceder a la actualiza-
cidn de su monto. :

Conclusiones:

1) Se propicia la supresién del capital mfnimo como recaudo para la constltuc:on
de sociedades andnimas.

2) Se comparten los objetivos tenidos en cuenta por la Ley N2 22,182, proponiendo
su efectivizacidn a travéds del ejercicio de las atribuciones propias del orga-
nismo encargado del control de legalidad societario.

NOTAS

1) CORNEJO COSTAS, Emilio ponenCIa sobre '"Relacién entre el objeto y el capltal SO
cial'', presentada a la Segunda Jornada Nacional de Derecho Societario organiza-
da por la Asociacién de Abogados de Bs.As.,Cap.Fed.1948.

2) El fenémeno, si bien desde otro &ngulo merecié enjundioso tratamiento en el fa- .
1lo de 1a Sala C de la C&mara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Ca-

pital in re '"Macosa S.A. y otras', dictado en conocimiento de una apelacidn in-
terpuesta a la resolucién N2 4628/77 de la Inspeccidn General de Justicia.

El comentario de Guillermo MATTA Y TREJO titulado '"En torno al control adminis-
trativo en la constitucidn de las sociedades anénimas'' apoya la solucidn judi-
cial, (La Ley Tomo C,1979,pég.284),

3) También puede computarse como tal el criterio que, en materia de sociedades de
responsabilidad limitada, expuso en ilustradas decisiones el entonces Sefior
Juez Nacional de Primera Instancia. en lo Comercial de Registro de la Capital,
Dr. Enrique BUTTY caso 'Weca Construcgiones S.R.L.'" (El Derecho Tomo 90, pag.
L61) y en el andlogo sentido ''Maco, S,R.L. del 22 de Noviembre de 1980 que la
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Sala A de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones confirmé por sus fundamen-

" tos (inédito),

Conforme, HALPERIN, tsaac "EV. régimen de nulidad de las sociedades en R.Q.C.O.,
1970, afo 3, pdg.564; Colombres, Gervasio ''Curso de Derecho Societario' parte -
general,pég.173.

HALPERIN, lsaac y COLOMBRES, Gervasio op. y loc.cit.

HALPERIN, tsaac '"Sociedades de'Resbonsabilidad Limitada", 1560, p&g. 59.

En contra, HALPERIN, lsaac ''Sociedades de Responsabilidad Limitada', loc.cit.

MARSILI, Marfa Celia y SAN MILLAN, Carlos en "A propdsito de la Resolucién 58

de la Comisidn Nacional de Valores en La Ley, Julio de 1981,

Esta situacién habfa sido ya advertida por HALPERIN quien, con referencia al
capital mfnimo exigido para le socledad de responsabilidad limitada por la Ley
N2 11.645 opin8: " En realidad, e! capital mfnimo no se Justifica: restringe
el campo de aplicacidn, sin ventajas, porque la responsabllidad de la sociedad
la da su patrimonio y no su capita!;gozard de un crédito en proporcibén a esa
responsabilidad. Los socios son los mejores jueces para determinar el capital
necesario para llevar adelante la empresa; no sers fijando un minimo como se
asegurara la independencia econdmiza, porque esio dependeri de muchos factores

.. .''HALPERIN, tsaac,op. v loc.cit.





