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LA RESPONSABILIDAD DE LOS
- DIRECTORES EN EL PROYECTO DE
REFORMA A LA LEY DE SOCIEDADES
COMERCIALES

CRISTIAN RACHID

RESUMEN DEL J'CONTENIDO

‘Analisis del régimen de responsabilidad de los directores, segiin
el Proyecto de Reforma a la Ley de Sociedades Comerciales presenta-
do por el Ministerio de Justicia de la Nacién: Hipétesis de responsabi-
lidad contempladas: Critica. Extension personal de la obligacion in-
demnizatoria: La actuacion individual como criterio de atribucion de
responsabilidad. Régimen de exencién de responsabllldad Supuestos
de extincion de responsabilidad. T

I. PROPUESTAS

1) Resuita méas adecuado el criterio adoptado por el Proyecto de
Reforma (PR) en el primer parrafo de su articulo 274, en cuanto pro-
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pone abandonar la enumeracién imprecisa de diversas hipdtesis gene-
radoras de responsabilidad que efectiia el articulo 274, primer parrafo,
de la actual Ley de Sociedades Comerciales (LSC).

2) No parece adecuada, sin embargo, la expresa ampliacién de
las hipotesis de responsabilidad contempladas, al supuesto de “... da-
fios producidos en ocasion del ejercicio de sus funciones ...”, que se
efecta igualmente en el primer parrafo del referido articulo del PR.
Seria conveniente que dichos supuestos se rigieran por el régimen
general de responsabilidad del Cédigo Civil.

3) Resulta adecuada la expresa instauraciéon de un sistema de
imputacién de responsabilidad basado en Ja actuacién personal de
cada director en el hecho, como lo propone el PR en el art. 274, se-
gundo parrafo.

4) Resulta, en general, adecuado que, al contemplar la asigna-
cion de funciones individuales a directores como hipétesis de atribu-
cién personal de responsabilidad a los directores designados, se deje
expresamente a salvo la responsabilidad de los demas integrantes del
cuerpo.por omision en los deberes de vigilancia general de la gestion
empresaria, como se propone en el art. 274, tercer parrafo, del PR.

5) Resulta adecuado en el marco descripto el mantenimiento de
la hipotesis de exencién de responsabilidad prevista en el art. 274
altimo parrafo de la LSC, que se propone por el PR en su art. 274 in
fine. :

o 6) Resulta mas adecuada la reforma propuesta a las causales que
obstan a la extincion de la responsabilidad de los directores, que
efecta el PR en su art. 275 3° parrafo.

1. FUNDAMENTOS

II 1. Primera Propuesta. Cabe recordar en primer término que
el actual art. 274, 1° parrafo LSC, dispone “Los directores responden
ilimitada y solidariamente hacia la sociedad, los accionistas y los
terceros, por el mal desempefio de su cargo, segun el criterio del arti-
culo 59, asi como por la violacion de la ley, el estatuto o el regla-
mento y por cualquier otro dafio producido por dolo, abuso de facul-
tades o culpa grave. ...”. Dicha norma produjo reiterados y fundados
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cuestionamientos por parte de la doctrina. En efecto, se ha dicho' que
tal redaccion puede inducir en un primer analisis, y luego de su con-
frontacion con el art. 59 LSC al que la norma en comentario remite, a
preguntarse si existe un doble régimen de responsabilidad, el previsto
en el art. 59 y el del art. 274 supra transcripto.

Un andlisis mas detenido, si embargo, permite advertir que las
supuestas hipotesis de responsabilidad previstas en la norma comenta-
da no son sino facetas de la responsabilidad genérica prevista en el art.
59 LSC, por lo que aquella enumeracion resulta innecesaria y confusa.
En efecto: (i) no puede existir responsabilidad por dafios sin antijuri-
dicidad —violacién de la ley- (art. 1066 C6d. Civil); (ii) asimismo, para
que haya responsabilidad por violacion de la ley, debe haber igual-
mente, como regla, dolo o culpa (art. 1067 Céd. Civil); (iii) finalmen-
te, si se causa un dafio mediante una conducta violatoria de la ley, el
estatuto o el reglamento con dolo o culpa —es decir mediando los pre-
supuestos -generales de la responsabilidad civil, cuya concurrencia
resulta ineludible a los fines de la configuracion de la misma en cual-
quier ambito- necesariamente se vulnera el standard de conducta pre-
visto en el art. 59 LSC. Si bien dicha superposicion de hipotesis fue
sefialada por otros autores’, la cuestion no ha estado exenta de inter-
pretaciones encontrada_s3. Frente a ello, entendemos que la nueva re-
daccion propuesta por el PR para el art. 274 1° parrafo’, resulta mas
adecuada por superar dichas confusiones, zanjando la cuestion con
una solucién que se aviene con la interpretacion supra sintetizada, que
creemos correcta. Asi, el criterio propuesto —aunque con las salveda-
des que se esbozardn infra apart. 11.2- permite una mejor articulacién
del sistema especifico en comentano con la norma genérica del art. 59
—cartabon del buen' hombre de negocios-, que el proyecto mantiene,
aunque incorporando en su texto regulaciones especificas del deber de
lealtad que la actual LSC prevé anicamente con relacion a los directo-

: CABANELLAS DE LAS CUEVAS. Guillermo, Derecho Societario Parte General — Los '

2 Organos societarios, Ed. Heliastra SRL, T. 4, p. 347 y ss.
Ctr. NISSEN, Ricardo Augusto, Ley de Sociedades Comerciales, _Abaco, Bs. As., 1995, t. 4,
p. 376.

2 Cfe. CABANELLAS DE LAS CUEVAS, G., op. cit., p. 348-349, Nota 520.
Que establece: “Mal desempefio del cargo.- Los directores responden ilimitada y solidaria-
mente a la sociedad, los accionistas y los terceros por los daflos producidos en ocasion del
ejercicio de sus funciones con dolo, abuso de facultades o culpa. ...”.
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I‘eSS.

Por ultimo, también resulta adecuada la sustitucion de la expre-
sién “culpa grave” que contiene actualmente el art. 274 1° parrafo de
la LSC, por la de “culpa” que propone el PR en idéntico articulo, ex-
presion la primera que no solo ha generado igualmente diversas inter-
pretaciones doctrinarias, sino que se aparta del concepto unificado de
culpa adoptado por nuestro ordenamiento civil (art. 512 Céd. Civil),
perfectamente adaptable a la responsabilidad de administradores so-
cietarios®. .

11.2. Segunda Propuesta. Propone el art. 274 1° parrafo PR, que
los directores respondan “... por los dafios producidos en ocasion del
ejercicio de sus funciones con dolo, abuso de facultades o culpa.”.
Creemos que tal extension a los dafios generados en ocasién del ejer-
cicio de la funcién no es adecuada’, por cuanto: (i) los actos dafiosos
efectuados con ocasion de aquel ejercicio escapan al standard del art.
59 del mismo PR, cuyas reglas, con evidencia, estan especificamente
referidas a los dafios producidos en ejercicio de las funciones de ad-
ministrador; (ii) tampoco resulta concebible tal hipétesis con relacion
a los actos colectivos del directorio en cuanto tal, a los que parece
dirigirse primordialmente el art. 274, por el contrario aquelia aparece
concebible Gnicamente con relacion a los directores individualmente y
fuera de aquel ambito especifico; (iii) no parece adecuado que la le-
gislacion especificamente societaria regule hipétesis de responsabili-

“dad civil de los directores en cuanto tales que sean precisameﬁte aje-
nas a su actuacion estrictamente en tal caracter, hipétesis las referidas
que encuadran en el régimen general de responsabilidad extracon-
tractual cualquiera sea el tipo de sociedad de que se trate.

Nos referimos especificamente a las regulaciones atinentes a la prohibicion de contratar con

la sociedad (art. 271 LSC), al supuesto del interés contrario (art. 272 LSC) y al de las activi-
dades en competencia {art. 273), que, con buena técnica legistativa, el PR incluye en la nueva
redaccion propuesta para el art. 59, haciéndolas obligatorias para todas las sociedades. Desta-
ca asimismo la previsién en-dicha norma de la situacion de los administradores de sociedades
5 Qué componen un grupo.
Cfe. NISSEN, R. A, op. cit, p. 376.
En este punto resulta necesario recordar, con la reducida extension impuesta a este trabajo,
que el topico en analisis, en especial por la ya anotada defectuosa redaccion del art. 274 LSC,
ha generado igualmente encontradas interpretaciones en doctrina. Cfr. CABANELLAS DE
LAS CUEVAS, cit, p. 357 y ss.; OTAEGUI, Julio Cesar, Responsabilidad civil de los direc-
tores, RDCO, 1978, t. 11, p. 1299.
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Creemos que ¢l marco en esta materia esta constituido por la
invalorable norma genérica del art. 59, que el PR mantiene, especifi-
camente referida al actuar de los administradores en cuanto tales, cuya
recta interpretacion y aplicacién permite una adecuada solucion frente
a las diversas situaciones presentables en dicho ambito®, no habiendo
motivos para modificar dicha regla cuando se trata de los directores de
la sociedad anénima. Las situaciones que se configuren-fuera de dicho
ambito estan correctamente contempladas en el régimen de responsa-
bilidad comin.

I1.3. Tercera propuesta. El PR incluye en el 2° parrafo del art.
274 el siguiente principio: “La imputacion de responsabilidad se hard
atendiendo a la actuacion personal de cada director en el hecho da-
fioso y la solidaridad rige entre los que sean declarados responsa-
bles.”. ‘

De tal manera se establece como regla aquello que el actual art.
274 LSC contempla como excepciones. En efecto, recuérdese que la
norma vigente establece en su 2° y 3° parrafos: “Sin perjuicio de lo
dispuesto en el pdrrafo anterior, la imputacicn de responsabilidad se
hard atendiendo a la actuacion individual cuando se hubieren asig-
nado funciones en forma personal de acuerdo con lo establecido en el
estatuto, el reglamento o decision asamblearia. La decision de la
asamblea y la designacion de las personas que han de desempefiar las
funciones deben ser inscriptas el Registro Publico de Comercio como
requisito para la'aplicacion de lo dispiiesto en este pdrrafo.- Exencion
de responsabilidad. Queda exento de responsabilidad el director que
participé en la deliberacién o resolucion o que la conocié, si deja
constancia escrita de-su protesta y diera noticia al sindico antes que
su responsabilidad se denuncie al directorio, al sindico, a la asam-
blea, a la autoridad competente, o se ejerza la accion judicial. ”. Se-
gln autorizada doctrina’ la norma transcripta establece un régimen de

En tal sentido expresa Veron, recordando las enseftanzas de Halperin, que la nocidén de “buen
hombre de negocios” importa una auténtica responsabilidad profesional (capacidad técnica,
experiencia y conocimiento) que se evalda teniendo en cuenta la dimension de la sociedad, su
objeto, las funciones genéricas que incumben como director y la especifica que se le hubiere
confiado, las circunstancias en que debid actuar y cémo cumplid su deber de diligencia. (VE-
RON, Alberto Victor, Sociedades Comerciales, Astrea, Bs. As., 1994, t. 4, p. 304).
CABANELLAS DE LAS CUEVAS, cit, p. 352 y ss.
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responsabilidad que, en cuanto a la extension personal de la obliga-
cién indemnizatoria, difiere del genérico derivado de la legislacion
civil, asi como del establecido en el propio art. 59 LSC, desconocien-
do los requisitos de una vinculacién causal implicitos en el art. 1081
del Cod. Civil. Asi puede esquematizarse el sistema del actual art. 274
LSC: (i) La regla es la responsabilidad solidaria de todos los inte-
grantes del directorio —establecida en el parrafo 1° del art. en comenta-
rio- sin atender a su actuacioén personal; (ii) una de las excepciones,
que permite la consideracion de la actuacién individual, es la asigna-
cion de funciones en forma personal contemplada en el 2° parrafo del
art. 274 LSC —que exige el cumplimiento de las formalidades alli
prescriptas-; (iii) otra excepcion esta dada por el sistema de exencion
de responsabilidad contemplado en el 3° parrafo, de donde puede infe-
rirse, a contrario, asimismo la hip6tesis —dificil de alegar- del desco-
nocimiento no culpable de la decisién del directorio generadora de
responsabilidad como otro supuesto de excepcion a la referida regla'.
Asi, el sistema vigente, fruto de la reforma introducida por la Ley
22.903, no sigui6 fielmente Ia tendencia jurisprudencial hacia el prin-
cipio de la responsabilidad individual de los directores que precisa-
mente inspir6-dicha ulterior reforma'.

- Por ofra parte, si bien puede admitirse que el caréacter solidario
de la responsabilidad de todos los directores deviene del carécter cole-
giado propio del funcionamiento del directorio, ello no impide anali-

‘zar la conducta individual de sus integrantes a la hora de establecer
responsabilidades, uno de cuyos presupuestos estd constituido por la
culpa del que asi sea declarado'®. En tal sentido, el criterio general

10 Fetrer sostiene similar interpretacion: del analisis global del art. 274 LSC surge una presun-
cion de responsabilidad colectiva de todos los integrantes del 6rgano por pertenecer al mismo.
Excepciones a dicha presuncién son justamente los supuestos que surgen de los parrafos 2° y
3°, incluido el desconocimiento justiticado —a la luz el criterio del art. 59 LSC- del acto gene-
rador del dafio, que permiten la consideracion de la actuacion individual de los directores a
los fines de la atribucion de responsabilidad (FERRER, German Luis, La accién social de
responsabilidad del art. 274 de la Ley de Sociedades Comerciales en la quiebra (Naturaleza
y Prescripcién), Comercio y Justicia, Cérdoba, Semanario Juridico, N° 1315, p. 552 y ss.

Nos referimos al fallo de la sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de
Capital Federal en la causa “Cia. Azucarera Tucumana SA s/Quiebra”, de techa 15/03/1982,
en la que se eximio de responsabilidad a algunos de los directores teniendo en cuenta la ac-
tuacion personal de cada uno, y meritando la imposibilidad de controlar la totalidad de los ne-
gocios sociales.

o
'2 Ci. VERON, A. V., cit. p. 306.

!
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propuesto por el PR en el 2° parrafo defl art. 274 supra transcripto se
presenta con toda evidencia mas adecuado, pues, integrado con el
resto de las previsiones de dicho articulo proyectado —segun se anali-
zara brevemente infra apartados 11.4 y I1.5-, y con la norma genérica
del art. 59 del PR, permitiria una adecuada valoracion y atribucion de
responsabilidades, superando las dificultades resefiadas, que surgen
del vigente art. 274 LSC.

II.4. Cuarta Propuesta. El PR mantiene en el 3° parrafo del art.
274 el supuesto de imputacién personal de responsabilidad previsto en
el 2° parrafo del art. 274 LSC, aunque dejando a salvo la responsabili-
dad del resto de los directores ante la eventual omision de sus deberes
de vigilancia”. Conviene asimismo recordar que el art. 274 2° parrafo
LSC dispone: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, la
imputacion de responsabilidad se hard atendiendo a la actuacion indi-
vidual cuando se hubieren asignado funciones en forma personal de
acuerdo. con lo establecido en el estatuto, el reglamento o decision
asamblearia. La decision de la asamblea y la designacion de las perso-
nas que han de desempeiiar las funciones deben ser inscriptas el Re-
gistro Pablico de Comercio como requisito para la aplicacion de lo
dispuesto en este parrafo.”. La norma vigente transcripta no ha estado
exenta de cuestionamientos por parte de la doctrina. A algunos de
ellos nos hemos referido brevemente supra en el apartado IL.3. En lo
que aqui respecta, cabe recordar que, entre otros cuestionamientos, se
ha sefialado que tal redaccion no puede llevar a interpretar que los
- directores con funciones especiales puedan permanecer inertes frente a
~las tropelias que cometan otros directores con distintas funciones
" asignadas'?; asi como.que si los directores intervienen personalmente
en el acto dafioso, el segundo parrafo del art. 274 LSC no excluye la

13 Dispone el art. 274 3° pfo. del PR: “Cuando en’el estatuto, reglamento o por resolucién asam- -
blearia se haya atribuido determinadas funciones temporales o permanentes en forma indivi-
dual, 1a responsabilidad recaera en el o los directores designados para la-funcién, sin petjuicio

“-si correspondiere en el caso- de la responsabilidad de los demas integrantes del cuerpo por
omision en los deberes de vigilancia general de la gestion empresaria. La decision de la
asamblea y la designacion de los directores que han de desempefiar funciones individuales
deben ser inscriptas en el Registro Publico de Comercio, comé requisito para la aplicacion de
lo dispuesto en este parrato. En las sociedades que hacen oferta publica de sus acciones, la
decision se debe comunicar asimismo a la Comision Nacional de Valores y a la entidad en la
cual coticen las acciones.”

1 FERRER_ cit, p. 554-555 y Nota 4.
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responsabilidad del director por el hecho de que éste haya excedido
los limites que para sus funciones personales se hayan fijado'”; y que
con dicha redaccion parece que basta inscribir tal asignacion de fun-
ciones en el Registro Pablico de Comercio para desvirtuar lo previsto
por el principio general establecido por el propio art. 274 de la LSC™.
Frente a ello, creemos que la redaccion propuesta por el PR en
el 3° parrafo del art. 274 supera en buena medida las dificultades se-
fialadas. Por otro lado, pensamos que el sistema propuesto presentzi
una adecuada coherencia con el principio general que propone‘el PR
en el parrafo 2° del citado art. —al que nos hemos referido supra apart.
11.3-, asi como con las pautas que surgen del art. 59 PR, y con las pre-
visiones concordantes de los arts. 269 y 270 LSC que el proyecto no
modifica. Sin embargo. podria hacerse una salvedad al sistema pro-
puesto con relacién a una exigencia formal que ya existe en el actual -
art. 274 LSC y que el PR mantiene: la exigencia de la inscripcion re-
gistral de la decision asamblearia que dispone la asignacion de funcio-
nes personales en todos los casos, para que dicha asignacion surta los
efectos resefiados. En efecto, dicha exigencia no parece adecuada
cuando se trata del ejercicio de la accion social de responsabilidad,
~ pues implicaria apartarse innecesariamente del sistema igualmente
* mantenido —en lo que aqui respecta- en los arts. 60 y 233 2° parrafo
del PR. o '
IL5. Quinta Propuesta. EI PR mantiene en el tltimo pérrafo del
art. 274, con algunas variantes no sustan.‘ciales, la hipétesis de “exen-
_cién de responsabilidad”'’. Cabe recordar que el actual art. 274 3°
parrafo LSC dispone al respecto: “Queda exento de responsabilidad el
director que participo en la deliberacion o resolucién o que la conocid,
si deja constancia escrita de su protesta y diera noticia al sindico antes
que su responsabilidad se denuncie al directorio, al sindico, a la asam-
blea, a la autoridad competente, o se ejerza la accion judicial.” Pueden

:: CABANELLAS DE LAS CUEVAS, cit., p. 355.

17 NISSEN, R, cit, p. 382. )
Dispone el art. 274 in fine PR: “Exencién de responsabilidad. Queda exento de responsabili-
dad el director que participé en la deliberacién o que conocit la resofucién, si la impugna o
deja constancia escrita de su protesta y anoticia al sindico previamente a que se denuncie ante
éste, la asamblea o la autoridad de contralor la responsabilidad del directorio o se ejerza la
accion judicial o arbitral".
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efectuarse las siguientes breves referencias: (i) Se ha criticado tal pre-
vision por insuficiente, por limitar la posibilidad de exencion de res-
ponsabilidad al supuesto en que los hechos generadores se derivan
exclusivamente de una decision del directorio, cuando lo habitual
consiste en que la actuacidn ilegitima del directorio, en especial cuan-
do es dolosa, no deja rastros documentales y dificilmente sea resuelta
en el seno del 6rgano de administracion'®. En tal sentido, creemos que,
como en la hipdtesis analizada en el apartado anterior, dichas dudas se
disipan en buena medida con la consideracion global del nuevo art.
274 propuesto por el PR. En efecto, una adecuada integracion de la
hipdtesis en comentario con el principio general sentado en el 2° pa-
rrafo art. 274 PR y las demads hipétesis contempladas en la norma, asi
como con la pauta rectora contenida en el art. 59 PR y demas princi-
pios del régimen general de responsabilidad civil aplicables —art. 1 Tit.
Preliminar y art. 207 Céd. Comercio-,. permitirian valorar y resolver la
atribucion de responsabilidades e aquello casos que escapan estricta-
mente al supuesto de hecho —actos colegiados- contemplado en el
parrafo en andlisis. (ii) Por otro lado, con relacién a las formalidades
exigidas a los fines de la protesta liberatoria, que el actual art. 274
LSC prevé y el PR mantiene, cabe recordar que se ha interpretado que
el sentido primordial de aquellas es impulsar una conducta del director
encaminada principalmente a evitar la consumacién del daiio y no
meramente a eludir su responsabilidad. En tal interpretacion parece
- conveniente la mantencion de dichas exigencias formales, cuya efica-
cia debera ser valorada en cada caso a la luz de aquella finalidad. (iii)
En dicho orden, resulta absolutamente conveniente la prevision de
impugnacion de la decision eventualmente dafiosa que incluye el PR
en el art. 274 in fine, concordantemente con el expreso reconocimiento
que de dicha posibilidad se efectta en el art. 267 PR.
11.6. Sexta Propuesta. El PR éo_ntempla en el art. 275 3° parrafo
el supuesto de “extincion” de responsabilidad'f{ Cabe recordar que el

15 NISSEN, ci., p. 384. B :
Dispone el art. 275 3° pfo. PR: “... Extincién. La responsabilidad de los directores y gerentes
respecto de 1a sociedad se extingue por aprobacion de su gestién o por renuncia expresa o
transaccion resuelta por la asamblea, s6lo si esa responsabilidad es imputable a titulo de culpa
y no media oposicion del cinco por ciento (5%) del capital social, por io menos. En las socie-
dades autorizadas a la oferta publica este porcentaje se computa sobre el capital asistente a Ja
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art. 275 LSC dispone(gggr'\éigéjfs l[)(jz?l‘tTl%CliJ a?:n"%g84}esponsabilidad de los
directores y gerentes respecto de la sociedad, se extingue por aproba-
cion de su gestion o por renuncia expresa o transaccion, resuelta por la
asamblea, si esa responsabilidad no es por violacion de la ley, del
estatuto o reglamento o si no media oposicidn del cinco por ciento (5
%) del capital social, por lo menos. La extincion es ineficaz en caso de
liquidactén coactiva o concursal.”. Dentro det reducido marco del
presente, cabe recordar que se critica especialmente la inclusion, como
hipotesis obstativa a la extincion regulada, del supuesto de “violacion
de la ley, del estatuto o reglamento”, por cuanto: (i) en virtud de los
principios generales de la responsabilidad civil aplicables en la mate-
ria, no puede haber responsabilidad de los directores sin violacion del
orden juridico (art. 1066 Céd. Civil); (ii) asimismo, la violacion de la
ley u otras normas implica simultdneamente una violacion del stan-
dard del art. 59 LSC, por lo que tampoco pareciera posible discernir
cuales supuestos son pasibles de extincion y cuéles no, basandose en
la enumeracion de supuestas hipétesis de responsabilidad que efectia
el art. 274 1° parrafo LSC™; por lo que estrictamente dicha causal
obstativa de la extiricion seria inaplicable. Quizds hasta resulte ocioso
recordar las diversas y divergentes interpretaciones a que ha dado
fugar dicha disposicion’".

En tal sentido, la propuesta que efectiia el PR en el sentido de
permitir la extincion de responsabilidad “... sélo si esa responsabilidad
‘es imputable a titulo de culpa ...”", en reemplazo de la hipdtesis de
- violacién de la ley del actual art. 275 LSC, parece mas conveniente,
aunque dejando a salvo las dificultades que puede significar el tener
que establecer el factor de atribucion de la responsabilidad al mo-
mento de decidir sobre la viabilidad o no de la extincién de la misma.
Entonces, con relacion a la nueva regulacion propuesta, y en base al
art. 274 1° parrafo PR, cabria interpretar que la extincion no opera
cuando hubiere mediado dolo o abuso de facuitades, ademas del su-
puesto de oposicion del cinco por ciento del capital social que la nor-
ma propuesta mantiene.

asamblea. La extincién es ineficaz en caso de liquidacién coactiva o concursal.” |
21 Ver asimismo lo expresado supra en apart. 11.1.
CABANELLAS DE LAS CUEVAS, cit, p. 415.

686

Uy yees



IX Congreso Argentino de Derecho Societario,
V Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(San Miguel de Tucuman, 2004)

111. CONCLUSIONES

Finalmente cabe destacar en primer lugar que, relacionadas con
la tematica hasta aqui brevemente tratada, restan importantes normas
del PR sin abordar, como son las relativas al régimen de las acciones
de responsabilidad regulado en los arts. 275 a 279 PR, cuyo trata-
miento en esta oportunidad resulta imposible atento a la indole de la
presente exposicién. Concluyendo, podemos sostenerse que el PR, en
cuanto ha sido materia del presente, resulta en general superador de
muchas de las dificultades que surgen de! régimen vigente, por lo que
entendemos que la reforma propuesta, en tal aspecto, resulta conve-
niente en buena medida.
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