CUARTO PLENARIO

En la ciudad de La Cumbre, provincia de
Cérdoba, a 20 dias de agosto de 1977, siendo
las 16 y 45:°

1
COMISION 1. RELATOS

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — Queda abierta la reunién
correspondiente a este cuarto plenario.

Conforme a la practica establecida, continuard presidiendo las
deliberaciones el doctor Zaldivar. -

Sr. PRESIDENTE (Dr. Zaldivar). — Corresponde escuchar el relato de
las ponencias consideradas tltimamente por la Comisién 1, el cual
estard a cargo de la doctora Bisio de Viano.

Dra. Bisio DE ViaNoO. — Sefiores congresistaS' El informe final de la
Comisién I est4 referido a dos ponencias, presentadas ambas por el
doctor Richard. La primera de ellas, en colaboracién con la doctora
‘Mercado de Sala. En ésta los autores manifiestan la conveniencia del
estudio y dictado de normas que regulen el agruparmento transito-
rio de las act1v1dades empresarias, sin perjuicio de lo cual afirman
que el agrupamiento de'sociedades mediante las mal llamadas “so-
ciedades accidentales o en participacién”, exteriorizadas o no, no
estd condicionado por el art. 30 de la Ley de Sociedades..

Trajeron en apoyo de esta postura el argumento de que, con-
forme a la caracterizacién efectuada por el art. 361 de las referidas
sociedades, ¢stas no encajan en el concepto de sociedad comercml
contenido en el art. 1, y tampoco participan del carécter de sujeto
de derecho reconocido a la sociedad comercial por el art. 2 de la ley.

En tal sentido, carecen de organizacién y denominacién. El ca-

riacter de oculto del socio o es eseréa% sino natural.
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Por consiguiente, si no son sociedades comerciales, sino un ne-
gocio parciario de tipo asociativo, al decir de los ponentes, no estdn
condicionadas por el art. 30; ergo, por medio de ellas pueden vehi-
culizarse agrupamientos empresarios transitorios, aunque reconocen
que esta solucién de lege lata, que trata de solucionar un problema
cotidiano, puede ser perfeccionada con una regulacién especifica
extrasocietaria para agrupamientos que no adopten esta forma orga-
nizativa.

En el debate se sefialé la adecuacién de la preocupaci6n, pero
la incorreccién de la solucion, dado —se dijo— que en la exposicién
de motivos queda aclarado por los autores del proyecto que la
sociedad accidental o en participacién es evidentemente sociedad.
Ademis, se halla incluida en la tipologia societaria, por todo lo
cual son alcanzadas por el art. 30. :

Afianzando su enfoque, los ponentes se pronunciaron por una
interpretacién global de la ley y la investigacién de la naturaleza
de los institutos, antes que por medio de la exposicion de motivos,
que no la integra.

La segunda ponencia, que fue adherida, sefiala que las rela-
ciones de agrupamiento tienen como limite el objeto social de las
sociedades participantes, que la Ley de Sociedades contiene tutelas
suficientes de ese limite, en favor de los socios de ellas, y de éstas
en el caso que el agrupamlento se formalice mediante una relacion
societaria.

Concluyendo, el presidente, doctor ‘Mallo Rivas, y el coordi-
nador, doctor Palmero, manifestaron su reconocimiento a todos los
participantes en el trabajo de esta Comision. :

Contamos con la presencia del doctor Finamore Simoni, pro-
veniente del Brasil, quien solicit6 trasmitiéramos su reconocimiento
a todos los congresistas por la experiencia vivida entre nosotros, a
la par que informdramos acerca de que se estd considerando la
realizacién de un congreso de derecho societario en la ciudad de
Guarapari, Estado de Sancti Spirito, para el préximo afio. En caso
de concretarse, desea nuestra participacién y aspira a que el con-
greso retina las caracteristicas que muy amablemente el doctor Si-
moni sefial6 para con éste. "

Por nuestra parte, para el préximo Congreso ofrecemos las
instalaciones de la Colonia de Vacaciones de la Federacién Argenti-
na de Relatores de Congresos de Derecho Societario. (Risas).
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2
COMISION II. RELATOS

Dr. Seara. — La Comisién 11 culminé su cometido con los trabajos
presentados por los representantes del Colegio de Escribanos de Ia
" provincia de Buenos Aires, escribanos Norberto Bensefior y Raul
Garcia Coni, cuya consideracién habia iniciado en el dia de ayer.

Aclaro que no se les dio el cardcter de ponencias por cuanto
implicaban una suerte de compendio de la tarea que tenia a su
cargo esta Comisién.

Se aproveché la oportunidad para puntualizar conceptos que se
* emitieron con motivo de las diversas ponencias, de modo que fue
un brillante corolario, dirfamos, de la labor realizada por los se-
fiores congresistas integrantes de la Comisién II.

Cumplo en significar que las reuniones de ella se realizaron
con una numerosa concurrencia que asistio con una puntualidad
digna de elogio y alta camaraderia, pudiendo escucharse acertadas
exposiciones de j6venes juristas que pusieron de relieve marcadas
inquietudes acerca de los distintos temas considerados, a la par de
la experimentada palabra de profesores de mayor edad que nos ilus-
traron a todos con sus conocimientos.

En consecuencia, puede tildarse de muy positiva la labor reali-
zada por esta Comision, cuyos frutos habrin de recogerse muy
pronto.

3
COMISION III. RELATOS

Dr. MatTA. — En la mafiana de hoy se reunié nuevamente la Co-
misién III, a fin de tratar la ponencia presentada por'el Dr. Zavala
Rodriguez. Ella, con excelentes fundamrentos, citas de doctrina y
jurisprudencia extranjera, fundamentalmente de los Estados Uni-
dos, demuestra la insuficiencia de nuestra legislacion, tanto de la
ley 19.550 como la ley 17.811, para impedir y reprimir adecuada-
mente los actos o maniobras con titulos-valores que pueden realizar
los directores, gerentes y altos empleados de las sociedades an6nimas
en perjuicio de la sociedad, accionistas o terceros.
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Por ello, concluve, cabria incorporar a nuestra legislacién nor-
mas especiales al respecto, similares a las que se han dictado en los
derechos americano e inglés.

A continuacién se inicié el debate, solicitando la palabra el
Dr. Horacio Fargosi, quien expresé que atento al contenido y ca-
lidad del trabajo, como también la extraordinaria personalidad del

autor, solicitaba la aprobacién de la ponencia por unanimidad.

Acto seguido solicité la palabra el Dr. Colombres, quien se
adhirié a lo dicho por el Dr. Fargosi, solicitando que por Secre-
taria se envie una carta al Dr. Zavala Rodriguez, felicitdndolo por
la calidad del trabajo presentado, haciéndole notar que todos los
integrantes del Congreso lamentaban su ausencia.

Los Dres. Espinosa y Escuti, en nombre de los congresales cor-
dobeses, se adhirieron fervorosamente a la mocién de los Dres. Far-
gosi y Colombres. ‘

Dicho lo cual la mocién fue aclamada por unanimidad, con
calurosos aplausos, [inalizando asi la labor de la Comision I11.

4
COMISION 1V. RELATOS

Sr. PRESIDENTE (Dr. Zaldivar). — Tienen la palabra los relatores de
la Comisién IV.

Dr. VoLco¥r. — La sesién de ayer de la Comisién IV se caracterizé
por la presencia de un destacado profesor de derecho administra-
tivo, el Dr. Jesus Abad Hernando, quien junto con el profesor
Dr. Efrain Hugo Richard, presenté6 una ponencia sobre “Interven-
cién judicial a requerimiento de la autoridad de control”. Des-
tacé que la citada intervencién es de resorte exclusivo del organismo
de control, que no estd condicionada a la accién de remocién de los
administradores, aunque se deben cumplir los demds requisitos de
los arts. 113 y siguientes de la Ley de Sociedades. Puso énfasis sobre
la necesidad del control jurisdiccional de los actos administrativos.

El doctor Richard, por su parte, destaco que las potestades del
organismo de control no son omnimodas y que se dan para la pre-
servaciéon del contrato social.

Respondiendo a preguntas formuladas, el Dr. Abad indic6 que
los problemas societarios deben sustanciarse ante la justicia ordi-
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naria, y no ante la especial o de excepcién, contencioso-administra-
tiva, ya que ello podria hasta llegar a impedir el ejercicio del control
federal de inconstitucionalidad. La accién contencioso-administrativa
sélo actuaria cuando se detecten vicios de ilegitimidad.

Ante la pregunta de la legitimidad de la inclusién de normas
adjetivas en leyes sustantivas o de fondo, manifesté que ellas per-
miten consolidar la integridad del sistema, pero que era necesario
distinguir la normatividad del ejercicio de esa normatividad, que
consideraba resorte exclusivo de las autoridades locales.

Mis que la defensa de una ponencia fue una clase magistral
que logré resumir todas las controversias que en el seno de la
Comisién se plantearon sobre superposiciones de control estatal.

Seguidamente se traté la ponencia presentada por el doctor
Francisco Mario Quintana sobre la innecesariedad de que las su-
cursales de sociedades anénimas sean sometidas al requisito de asignar
un valor determinado para su funcionamiento. Destacd al respecto
que ello atgnta contra el principio de unidad del patrimonio, que
sélo serfa posible para empresas que desarrollen actividades de se-
guros, bancos y sociedades constituidas en el extranjero. Quienes
hicieron uso de la palabra coincidieron con el Dr. Quintana.

Se analiz6 luego por parte de los doctores Fescina y Jelonche
un informe y propuesta de recomendacién de la Bolsa de Comercio
de Buenos Aires, sobre el “Control de las sociedades andénimas
que recurren al ahorro ptiblico”. Sefialaron los ponentes que los
problemas existentes actualmente eran: ¢) demora en los trdmites
de aprobacién en los actos societarios; b) diversidad de contenido y
forma de presentacién de la documentacion requerida; ¢) la posi-
bilidad de criterios contrapuestos en la interpretacién de normas
legales o reglamentarias de aplicacién comun.

Recomendaron que las entidades de control de las sociedades
que recurren al ahorro puiblico-inicien una politica de simplificacion
y coordinacién, basada en los siguientes puntos: a) unificacién de
plazos y forma de presentacién de las informaciones que las socie-
dades andnimas deben remitirles, respetando ‘el diverso grado de
exigencia que se requiere en los distintos dmbitos del control; b)
intercambio permanente de ideas y andlisis. de problemas comu-
nes; ¢) unificacién de criterios de interpretacién de las normas lega-
les y reglamentarias de aplicaciéon comutn por los distintos organis-
mos; d) determinacién de las respectivas competencias, en las areas en
que existe cierta superposicidn, estableciendo al mismo tiempo un
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mecanismo dgil de consulta y, dado el caso, de reconsideracién de
actos fiscalizados.

Se estudié igualmente la ponencia de los Dres. Segal y Gago.
Ella puede sintetizarse expresando que los autores propician tanto
la aceptacién de la reactivacién societaria actualmente, sea por los
organismos de control societario o jueces de registro y la recepcién
de dicha figura, como solucién de lege ferenda, en una eventual
reforma legislativa.

El tema comenzé a tratarse cuando la presidencia de la Comi-
sién solicité que se considerara asimismo una propuesta —también
sobre el tema— presentada por el Dr. Zarlenga Sold en representa-
cién del Ministerio de Justicia de la Nacién, la cual, admitiendo
la virtualidad de la revocatoria de una manifestacién anterior, di-
solutoria de la sociedad —y atento a que no se ve comprometido el
interés publico en ningin aspecto—, se inclina decididamente por -
la incorporacién del instituto de la reactivacién.

La posicién en pro de la reactivacién societaria. alcanzé un
elevado tono cientifico, mantenido a lo largo de todo el debate,
interviniendo los Dres. Vanasco, Fargosi, Mascheroni, Kesselman, Za-
menfeld, Roitman, entre otros, luego de lo cual se produjé la ré-
plica de los Dres. Gago, Segal y el propio Zarlenga Sold.

La oposicién finc6 lo principal en la inaceptabilidad de la tesis
del reconocimiento de la reactivacién, en el estado actual de la
normativa societaria, refiriéndose a la necesidad de mantener el
equilibrio de las instituciones creadas por la Ley de Sociedades, y que
no existe interés esencial en otorgar la.viabilidad de la reactivacién
a los socios que omitieron prorrogar en término la vigencia del plazo
de duracién de la‘sociedad; y que los arts. 94, incs. 6, 8 y 9, no
contemplarfan —contrariamente a lo que se sostenfa— supuestos de
reactivacién.

Finalmente, la réplica de los ponentes se detuvo en el refuerzo
de sus argumentos esenciales, destacindose que el derecho socie-
tario no se limitaba a la normativa societaria, sino que admitia, sin
nombrarla expresamente, la mentada figura de la rectivacién.

Eso fue todo lo que se traté por la mafiana,

Sr. PRESIDENTE (Dr. Zaldwar) — Tiene la palabra el Dr. Zamenfeld
Dr. ZAMENFELD. — La sesién de la tarde fue presidida en forma alter-
nativa por los doctores de la Pefia y Moreno Hueyo.

En primer término, Paulina S. de Bauer y Helios A. Guerrero
desarrollaron la materia regulada por la ley 21.382, de inversiones
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extranjeras, que resumieron a los fines propuestos, como consistente
en destacar la situacién que podria producir su colisién con la Ley
de Concursos en determinadas situaciones. Es el caso del art. 42,
L.C., que permite —como modalidad de acuerdo— la posibilidad
de constituir una sociedad por acciones integrada por los acreedores
quirografarios. Si, pongamos el caso, uno de estos ultimos fuese un
,acreedor extranjero, seria menester que la sociedad originada por
el concurso se someta al control y registro establecido por la ley
21.382. Como esta ultima fija plazos largos para la autorizacién
previa prevista en su art. 6 (120 dias), postulan la modificacién de
la ley 19.55] estableciendo que en el supuesto de que existan inversores
extranjeros en numero suficiente como para lograr mayorias pro-
~ pias, dicha autorizacién se reduzca a 30 dias corridos contados desde
la peticién de ella, Ia que se considerard otorgada de no mediar
denegatoria expresa por la autoridad de aplicacién en dicho plazo.
En los supuestos de adquisicién en la etapa de liquidacién, los
inversores extranjeros interesados, sean o no acreedores del con-
cursado, deberdn contar con autorizacién previa al momento de efec-
tuar la propuesta de compra.

Garcia Cainzo postula que por interpretacién de los arts. 1 y 12
de la ley 19.742 y su reglamentacidn, se interprete que las sociedades
no comprendidas en el art. 299, L.S., que hayan decidido adherirse
al sistema de revaldos alli previstos, deban comunicar a la autoridad
de control los estados contables que se presenten en su consecuencia.

En el tratamiento se sefialé que numerosas sociedades no com-
prendidas en el art. 299, L.S., estdn obligadas a revaluar —es el caso
de las que superen un monto minimo de ventas—, situacién que no
contempla el autor. Se dijo asimismo que asi se interpreta, a punto
tal que en la Capital Federal y provincia de Buenos Aires se halla
formularizada la. presentacién respectiva.

El mismo autor presenté el dia 18 una ponencia omitida en la
relatoria. Interpretd el art. 4.9, ley 18.805 —adoptado por diversas
provincias en sus leyes sociales—, que faculta a la I.G.P.J. a decla-
rar irregulares e ineficaces al efecto administrativo les actos some-
tidos a su fiscalizacién, entendiendo que tal declaracién debe tener
alcance erga omnes, eventualmente revisable. en sede judicial, La
postura fue refutada, sefialdindose que ese principio no puede tener
el alcance pretendido, ya que no cabe admitir que la autoridad
administrativa decrete nulidades, tema de competencia tipicamente
judicial.

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



896 PrRIMER CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO

Arturo M. Castro trata en su ponencia sobre la participacién ac-
cionaria en la distribucién por capitalizacién de revalto. Siendo que
todo revaltio implica en definitiva adecuar los valores de los bienes
del activo susceptibles de actualizacién a un nuevo nivel y que no
reviste cardcter de utilidad por no provenir de operaciones propias
de los negocios sociales, propone, ante recientes decisiones judiciales
y de la C. N. de Valores, se propicie el dictado de una ley nacional
que refirme que todas las acciones —ordinarias y preferidas— tienen
derecho a participar en proporcién a sus respectivas tenencias accio-
narias en las distribuciones de acciones que se efectien por capita-
lizacién de revalios (conforme art. 189, L.S.).

La ponencia merecié adhesiones y discrepancias, y fundamen-
talmente se alert6 sefialando que con esa interpretacién se ha pre-
terido en los revaltios contables el problema del derecho-de voto,
lo que constituye un problema que debe ser seriamente atendido,
apuntando a una reestructuraciéon integral que analice debidamente
la cuestidén. :

Se dijo que la reciente ley brasilefia de S. A. mejoré la técnica
de correccién del capital instituyendo un sistema automdtico, anual,
que no aumenta la cantidad de acciones en circulacion —lo que
evita el empapelamiento— al limitarse a incrementar el valor de ellas
en forma automitica. Se propugné la adopcién de un sistema seme-
jante para el futuro.

Kesselman sostiene la necesidad de que se unan en un solo tipo
la sociedad de economia mixta (SEM) y la sociedad anénima con
participacién estatal mayoritaria (SAPEM), sociedades que carac-
teriza. Citando a Halperin, dice que ambas en lo sustancial difieren
en que los directores son elegidos y removidos por la asamblea en la
SAPEM, mientras que en la SEM la designacioén la realiza el Estado.
La diferencia en la prictica es minima, pues el dominio participativo
que el Estado tiene en la primera le hace imponer su voluntad al
ente. Siendo que las diferencias estructurales no son fundamentales,
postula la creacién de un nuevo tipo que reemplace a los dos citados o
la supresién de uno, modificindose el que subsista de ser necesario.
En este tltimo caso se inclina por dejar la SAPEM, por ser tipo re-
ciente y més actual, que ademas permite el retiro del Estado o la
declinacién de su participacion, sin que resulte menester trasformar
el tipo; ademds puede emitir debentures, lo que le estd vedado a
la SEM.

Al rebatirse la ponencia se sefialé que mientras en la SAPEM
es necesario que el Estado cuente con mayoria de capital, en la SEM
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el aporte estatal puede ser minimo y, en algunos casos, necesario.
En la prictitd funcionan algunas sociedades bajo el régimen de la
SEM y no resulta conveniente alterarlas. Ademds, el régimen que
en materia de aportes consagra la ley sobre SEM, tan peculiar —ad-
mitié, por ejemplo, el aporte de beneficios por exenciones impositi-
vas—, no puede efectuarse en la SAPEM.

Vanasco leyé su trabajo titulado “El art. 31, L.S. Su incidencia
en la constitucion y reforma de estatutos de sociedades por acciones’.
Sostuvo que la participacién de una socia fundadora que al concurrir
a la constitucién de sociedad excede los limites fijados por el art. 31
de la ley 19.550 (es decir, de un monto superior a sus reservas libres
y a la mitad del capital y reservas legales), obsta al conforme admi-

_histrativo; en cambio; la participacién en exceso del limite legal no
trae aparejadas consecuencias para la conformidad del acto modifi-
catorio del estatuto, sin perjuicio de las sanciones previstas en el
altimo péarrafo de dicho art. 31.

No se trata —dijo—, en la constitucidn, de un peculiar tipo de
incdpacidad para la fundadora (como la del art. 30, L.S.), que la ley
no establece, sino de una conducta refiida con la norma legal, que la
autoridad de control debe impedir, ilegalidad que no se atenua
por el hecho de que la ley otorgue un término de seis meses para
que se trasmita la participacién, pues ésta puede llegar a descono-
cetse —en el funcionamiento de la sociedad constituida— hasta la
aprobacién del balance que resulte de la situacién ilegal. Ademis,
de constitufrse una sociedad con uha participacién en-infraccién, el
plazo de séis meses deberfa cotrer desde la inscripcién en el Registro
Puiblico de Comercio; situacién que desvirtuarfa totalmente el plazo
fijado por el art. 31, L.S., que lo hace arrancar del dia siguiente a
la aprobaaén del tltimo balance.

Al contrario, en el proceso dé reforma, la que requiere el con-
forthe administrativo & la sociedad que decide Ia modificacién, y
fio Ia participante en infraccién. No serfa razonable impedir la re-
forma de la prmlera, por Ia ilegal situacién en que se halla la segun-
da, pues sé corfe el riesgo de paralizar sine die a aquélla.

Hemos dejado para el final del relato el trabajo presentado por
Horacw de 1a Pefia y José A: Iglesias, cuyo contenido fue destacado
por “los congresales La recomendacién apunta a dar contenido y
programética a uha legiSlacién que pretende marginada de -forma-
lismos y discusiones estériles que desvian la mira acerca de la esencia
probleméticd del control estatal. :
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En este trabajo se pretende desentrafiar el valor a asignarse a
dicho control, que estd destinado, en definitiva, a fiscalizar la acti-
vidad empresaria. Dicen que en ultima instancia se trata de defen-
der' la implantacién de un orden. publico econdmico de y para la
empresa, acotando cémo la superposicién de normas y organismos
puede llegar a desilusionar a los administrados y restar eficacia al
sistema. El control debe estructurarse en funcién de la competencia
nacional, basada en criterios objetivos y desechando esquemas rlgx-
dos, formalismes que sélo apuntan a la forma en si.

En las comunidades de avanzada es la complejidad y eficacia de
su organizacién lo que caracteriza su eficiencia, nacida de un siste-
ma coherente de normas y drganos de aplicacién. La fiscalizacién,
asi, no puede desalentar al hombre, lo que no Ia exime del necesario
rigor. Debe promoverse, antes que coartarse, el desarrollo de Ia acti-
vidad empresarial El Estado debe contemplar un ciclo econémico
cerrado, ommcomprensxvo de la actividad y sus relaciones con la -
comunidad. :

Asi como en las sociedades “simples” empresa era la totahdad de
la comunidad en funcién econémica, hoy la empresa constituye el
sujeto de la actividad econdmica total del Estado. Si antafio fue
necesaria la integracién de los hombres para la supervivencia, ho-
gafio es menester su adecuacién en favor del beneficio general. No
se oponen asi fortalecimiento de la iniciativa privada y control de
su actividad. Y es erréneo admitir que cuando la iniciativa privada
es negativa, es innecesario controlarla, pues indefectiblemente se ex-
tinguird, ya que asi se pierde de vista el tiempo, el capital'y el esfuer-
zo que se derrochan. |Y cudnto nos descoloca esto frente a comuni-.
dades mejor organizadas!

El control propuesto resulta un sistema para reimplantar secto-
rialmente la libre competencia, que las grandes empresas buscan
eliminar bajo cualquier sistema politico. Pero el control no es una
panacea, aunque es fundamental para imponer una politica econ¢-
mica coherente y definida. A

En el Japén el comercio exterior se canaliza a través de las
grandes ZAIBATSU, corporaciones con presupuestos- superiores al
de nuestro pais. Su eficiencia es notable, pese o gracias al riguroso
control de legalidad y de gestién a que se ven sometidos por el MITI,
Ministerio cuyas cabezas no son funcionarios de carrera sino hom-
bres de extraccién empresaria.

Entre nosotros, un somero andlisis de los medios de control
estatal que se aplican revelara: pluralidad de legislacién y de orga-
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nismos de control, falta de unidad entre los sistemas de control y
registracién, ausencia total de prospectiva y planeamiento, control
de legalidad e inexistencia de control de gestion.

Por lo que se concluye que el control estatal de la actividad
empresaria no significa imponer un freno a esta tltima; el desarro-
llo econémico es un fin deseable para una correcta politica econé-
mica y legislativa; un control estatal de la actividad empresaria exige
conocimiento y posibilidad de verificacién de todo dato a ella vincu-
lado y deriva en el planeamiento y prospectiva afines a la politica
propuesta por el Estado. Asi concebido, el control estatal no redun-
daria en beneficio de todas las empresas, pero promoverd el desarrollo
de la actividad empresaria en su totalidad y en beneficio de la comu-
nidad de la cual se nutre; y desde el punto de vista técnico, serd una

. garantfa de capacidad y solvencia, si se logra la unificacién legisla-

tiva y de los 6rganos de aplicacién en materia de control.

Finalmente, no quiero dejar pasar por alto las emocionadas
palabras del doctor Delfino Cazet al cierre de las deliberaciones de
la Comisién 1V, en donde ademds de sefialar su complacencia por
haber compartido con nosotros largas horas de trabajo, destacé su
emocién por la presencia en este Congreso del doctor Cémara, cuya
figura elogié en términos que me parece casi innecesario repetir,
porque los doy por conocidos.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Zaldivar). — Sefiores congresales: con esto doy
por clausurado el plenario y entrego la presidencia al doctor Quin-
tana Ferreyra para que dirija la sesién de clausura.

Es la hora 17 y 30.
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En la ciudad de La Cumbre, provincia de
Cérdoba, a 20 dias de agosto de 1977, siendo
las 11 y 20:

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — Sefiores congresistas: Co-
mo broche de oro de este Congreso, los distinguidos colegas autores
del proyecto de Ley de Sociedades que rodean esta mesa, han acep-
tado con toda generosidad responder a las preguntas que se les han
formulado, lo que consecuentemente serd de gran interés para todos
los presentes.

Entonces, para no molestarlos demasiado, les ruego que no haya
nuevas preguntas, que no se formulen nuevas preguntas, que no
haya pedidos de aclaracién, sino simplemente, como un acto de re-
tribucién a la cortesia de ellos, nos quedemos con un poco de hambre
para volver a ofrlos en otra oportunidad.

Dr. ZaLpivar. — Me voy a referir, en primer lugar, a una pregunta
relacionada con el control de las sociedades, pregunta que para ma-
yor claridad la divido en tres partes.

Leo la primera parte: Habida cuenta de la negativa tendencia
nacional consuetudinaria, podria afirmarse, a plantear reformas por
la reforma misma a textos legales de relativamente nueva sanci6n,
¢qué opinién les merecen a los sefiores pamelistas ponencias que
intentan trasladar los registros ptiblicos de comercio a sede adminis-
trativa, haciendo tabla rasa con razones legales, filiacién histérica,
independencia del 6rgano judicial con respecto a los muy variables
6rganos administrativos y fundamentos de cardcter practico, atento
al muy conocido actuar de dichas autoridades administrativas que.

generalmente escandaliza por su pesado movimiento burocratico?
Congreso Argentino de Derecho Societario
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Quiero aclarar que en esta pregunta, indudablemente, hay una
toma de posiciéon que no comparto, por lo menos en todas sus par-
tes. Me he limitado a leerla.

Contesto: En primer lugar, los proyectos de reforma y las po-
nencias que ha habido tendientes a la reforma, que he leido muy
atentamente porque es un tema que me ha interesado mucho, no
tienden a la reforma por la reforma misma; buscan mayor eficien-
cia. Tanto es asi que hay distintas posiciones a este respecto, pero el
objetivo es simplificar el control de las sociedades comerciales.

Se dice acd que el actuar de las autoridades administrativas
generalmente escandaliza por su pesado movimiento burocritico.
Esto creo que es un poco arriesgado decirlo, y lamento tener que
afirmar que también, o en algunos casos, la inscripcién de una so-
ciedad en un registro de comercio bajo jurisdiccién judicial es un
pesadisimo tramite burocratico. Estamos acd en un problema, al cual -
me voy a referir dentro de unos segundos, de replanteo total de toda
la problemitica. :

Dice luego: ¢No seria mds practico, en ese orden, lograr me-
diante leyes especificas de regulacidén una actuacidén coordinada de
la autoridad administrativa y judicial como lo propone la ley? Bueno,
vo no veo muy bien dénde la ley propone una actuacién coordinada.
Acd entran una serie de factores subjetivos, que desde luego no pue-
den regularse judicialmente. Ha habido periodos —estoy hablando,
por ejemplo, de la Capital Federal— en los cuales habia una des-
coordinacién absoluta entre la auteridad administrativa de control
y la autoridad judicial, lo cual dio lugar —reconozco— a un sinniime-
ro de dificultades. .Después, inmediatamente, por un cambio de au-
toridades en los organismos, anduvo todo como un matrimonio de-
licioso durante equis tiempo. Que luego se haya estropeado o no se
haya estropeado, es otro problema, pero judicialmente no se puede
regular. Insisto: se trata de un problema de forma.

Hay una dltima afirmacién en esta pregunta, que la leo por la
obligacién de leerla, pero sefialo que no acepto en ninguna forma,
y que dice que en la Capital Federal existe mds una competencia de
hombres y no de érganos y que no existe ningin otro tipo de pro-
blema. Esto, indudablemente, no es aceptable. Lo mismo, si hubiese
una competencia de hombres, es algo coyuntural que se puede solu-
clonar en cualquier momento.

El problema general del doble control de las sociedades estd
contenido después en otra pregunta formulada por otro de los con-
gresistas, que dice: ¢Cudl es el sentido de haber sostenido en la Ley
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de Sociedades, que derogé la autorizacién para la constitucién de
las sociedades anénimas, el doble sistema de control para su forma-
cién y modificaciones estatutarias? Indudablemente, la pregunta tie-
ne sentido y merece un andlisis a fondo.

En el limitadisimo tiempo que tengo para contestar, dirfa que
existe, en primer lugar, una razén histérica. La comisién redactora
‘de la ley encontré una situaci6n creada: que existian autoridades de
control y existian autoridades judiciales, y se traté de combinar lo
mejor posible esta situacién existente, reconociendo algunas deficien-
cias en los sistemas. Por ejemplo, en la tltima parte de la exposicién
de motivos —capitulo ITI— se dice: El cambio total del régimen legal
de las sociedades exige que se adapten los juzgados de registro cuya
reorganizacién se recomienda. Los juzgados de registro no se han
reorganizado, por lo menos en la profundidad tal que permita una
eficiente labor y coordinado traba]o con las autoridades administra-
tivas de control.

Por otra parte, la comisién redactora de la ley no podia ignorar
la existencia de organismos de control como el de la Capital Federal,
que tenia en aquella época ya ochenta y tantos afios de actuacion,
con un personal especializado de primer orden, de modo que tam-
poco se podia tirar por la borda esta riquisima experiencia, que en
algunas provincias también, en escala menor por razones obvias, se
repetia. De modo, entonces, que se traté que permaneciese una co-
existencia de los dos drganos.

Luego, es necesario sefialar el cardcter local de los registros y
las funciones jurisdiccionales de ellos, que tampoco podian echarse
por la borda, de modo que se creé esta dicotomia, que reconozco que
ha dado lugar y sigue dando lugar a dificultades. Pero todo ello
tiene que ser objeto de un estudio general del problema del control,
con las posibilidades précticas, con la factibilidad de su reforma.

En un momento dado yo propicié la creacién, y se llegé a hacer
un anteproyecto de ley, de un organismo unico de control, de orden
nacional, al cual se adherirfan las provincias por acuerdos especia-
les; organismo que absorbia los registros —y cuando digo los regis-
tros, quiero que quede claro que son los registros en lo que respecta
al aspecto de la registracién de las sociedades—. Esta idea de la crea-
cién del organismo unico de control, en- un momento dado estuvo
muy adelantada, tanto que el Ministerio de Justicia llegé a comprar
el edificio, pero que despudés, por razones de momernto, se le dio otro
destino. Hoy en dia creo que es una solucién imposible de realizar
y tenemos que encarar este problema con un sentido de la realidad.
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E insisto: hay que encararlo con un sentido de la realidad y ademas
viendo las posibilidades de su realizacién.

Para terminar, quiero hacer una tultima acotacién: no es del
todo justo criticar el sistema de la Ley de Sociedades en lo que res-
pecta a control, porque es un sistema que no se ha aplicado. Bien es
sabido que en nuestro pais las leyes se sancionan y un porcentaje
relativamente limitado de ellas se aplica; empecemos por la Cons-
titucién nacional y terminemos por las ordenanzas de trinsito. Con
la Ley de Sociedades ha pasado exactamente lo mismo. La Ley de
Sociedades se aplica en cierto limite. Por ejemplo, no se ha creado
el Registro Nacional de Sociedades por Acciones, que es algo que
no tiene una explicacién razonable, porque no seria excesivamente
costoso y es imprescindible, no solamente desde el punto de vista
societario, sino econémico y politico. El Poder Ejecutivo-no sabe
cudntas sociedades an6nimas existen en el pais, ni cémo se han vol-
cado los capitales, ni sabe quiénes integran estas sociedades como
directivos o quiénes forman los grupos de control. Es una de esas
deficiencias de nuestra administracién publica que serfa relativa-
mente -sencillo solucionar.

Digo esto porque todo el régimen de control, como muchisimos
otros institutos de la Ley de Sociedades Anénimas, obedecen a una
filosofia y a una organicidad, y en cuanto se saca un escalén de esta
pirdmide, indudablemente el resto se derrumba.

Nada mis y muchas gracias. (Aplausos).

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — Tlene el uso de la palabra
el Dr. Odriozola.

Dr. OpriozoLa. — Se_pregunta si duranté su iter constitutivo una so-
ciedad realizara actos mercantiles para llegar a la constitucién defi-
nitiva, debe cumplimentarse la ley 11.867.

En realidad, esta pregunta merecerfa una respuesta dividida en
cuanto a los tipos societarios en que se podria dar el problema, y
también tomando en consideracién la prolongacién del proceso de
formacién de la sociedad. Pienso que fundamentalmente interesa su
andlisis en materia de sociedades anémmas, dado que en este tipo
es mucho mads frecuente la demora y el alargamiento en los plazos
de constitucién de la sociedad y, en consecuencia, se puede dar este
supuesto.

Creo, en principio, que cuando nos encontramos con un proble-
ma de esta naturaleza, en que realmente no estd contestado expresa-
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mente, tenemos que pensar qué es lo mds conveniente y cudl serfa
la interpretacién mds valiosa de estos principios.

Pienso que una sociedad que se quiere constituir y que pretende
concluir en forma regular y definitiva la etapa de formacién, no
debe estar dificultada en ese tramite; sobre todo cuando las obliga-
ciones que ha contraido en ese periodo con los terceros, se hallan
-garantizadas con la responsabilidad ilimitada y solidaria.

En ese sentido, tenemos dos normas de la ley, que conviene re-
cordar: una de ellas, el art. 36, que hace recaer en todos los socios
durante esa etapa de formacién, la responsabilidad por los actos
contraidos por los gerentes o administradores; y tenemos también
la norma especifica en materia de anénimas, en cuanto al manteni-
miento de - la responsabilidad de aquellos fundadores, directores o
promotores que han contratado en la etapa fundacional, con rela-
cién a actos relativos ya al cumplimiento del objeto mercantil.

En consecuencia, no estaria limitada en la Ley de Sociedades
la obligacién de conferir, a esos terceros acreedores, una garantia o
una posibilidad mas de rdpido pago, como seria la de formular el
derecho de oposicién. Esta tesis pareceria tal vez un poco simplista;
y tendriamos que detenernos un instante en pensar cémo dividirfamos
la situacién en el caso de que este proceso de formacién realmente
apareciera interrumpido y nos halliramos frente no a una sociedad
que estd actuando en etapa de formacidn, sino frente a una auténtica
sociedad irregular. Alli apareceria el problema, muy discutido, de la
posibilidad de regularizar la sociedad irregular con la prosecucién de
su trdmite y con su inscripcion definitiva en el Registro Piblico de
Comercio. ,

Creo que se trata de una situacién de hecho, es decir, la demos-
tracién de que se ha abandonado el propésito de constituir la socie-
dad; y lo que se presenta es la aportacién en la constitucién como
parte integrante del fondo social de un establecimiento comercial o
industrial. En ese caso, entiendo que habrfa un cambio de titular,
de duefio del establecimiento comercial, y corresponderia as el cum-
plimiento de la ley 11.867, pero no —reitero— el principio general
de etapa de formacién continuada de la sociedad.

La segunda pregunta se refiere al derecho de voto de las accio-
nes privilegiadas, emitidas sin ese derecho. Y se pregunta si van a
adquirir el derecho de voto en el supuesto del art. 284, inc. 2, que
se refiere al caso de remocién o de51gnac16n de sindico.

El art. 284 tiene una expresiéon muy categdrica, que es indu-

dablemente lo que ha suscitads 1 inqtietud, de esta. pregunta. Dice
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asi: “Cada accién dard, en todos los casos, derecho a un solo voto
para la eleccién y remocién de los sindicos, sin perjuicio de la apli-
cacién del art. 288”. En esta respuesta, debemos tener presente la
existencia de una norma de cardcter general, el art.. 217, en cuanto
a la recuperaci6én por parte de las acciones privilegiadas, del derecho
de voto en tres supuestos que —entiendo yo— estin dados en forma
taxativa por la ley: cuando han dejado de percibir dividendos en
un ejercicio, cuando se cotizaren las acciones en la bolsa y se las
retira, o cuando fuese suspendida esa cotizacién.

La norma del art. 284 considera que no estd referida a las ac-
ciones privilegiadas sin derecho a voto, sino que estd vinculada con
la posibilidad de existencia de acciones con voto plural. Y tiene su
sentido, dada su importancia desde el punto de vista de la defensa
de los derechos de los accionistas, la posibilidad de remocién o de-
signacién del sindico. Y se ha querido acd, siguiendo lo que ya
mucha doctrina indicaba, introducir la necesidad de establecer una
situacién igualitaria entre todos aquellos accionistas que tienen ac-
ciones.con derecho a voto, vy no en el supuesto en que no existe ese
derecho, como en el caso de las acciones privilegiadas.

Nada mds. (Aplausos).

Dr. FarcosL. — Las preguntas que voy a tratar de contestar son dos,
y por razones incluso de ubicacién numeral de los temas, voy a
comenzar por una referida a la trascendencia que tiene la prohibi-
cién del art. 69 en orden a los sindicatos de mando.

Primeramente quisiera sefialar; para aventar cualquier duda,
que la Ley de Sociedades y yo personalmente, negamos la validez a
los sindicatos de voto o.los sindicatos de mando.

Una cosa es que estos sindicatos estén regulados en la ley y
otra que por no estar regulados en la ley se los con51dere nulos o
invalidos.

El punto 10 de la subseccién VIII de la seccién V del capitu-
lo 1I de la exposicién de motivos, se olvida frecuentemente en la
parte que trata del problema de los sindicatos, por eso lo voy a leer:
“Distintas instituciones han propugnado la inclusién de normas
acerca de la 1eg1t1m1dad de la sindicacién de acciones.

”La Comisién se ha inclinado por omitirlas, por diversas razo-
nes: ) No se trata de un pacto, acuerdo o convenio que integre el
régimen legal de las sociedades. Es un contrato que, aunque puede
llegar a afectar el funcionamiento de instituciones de la sociedad, es
ajeno a ésta. Es un auténtico acto parasocial, que no obllga a la so-
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ciedad y que ésta podra impugnar cuando desvirtie o afecte su fun-
cionamiento leal. b) No cabe una norma tnica, que legitime o ful-
mine de nulidad o ineficacia cualquier pacto de esta clase: depende
de los fines perseguidos con tal contrato, por lo que la mayoria de
la Comisién juzga que son suficientes las normas generales del de-
recho (art. 953, Cédigo Civil, verbigracia) o los del régimen de las
sociedades, que se proyectan. En el caso concreto, y con tales crite-
rios, el juez habrd de resolver el grado de validez que tenga el su-
puesto juzgado.

”La enunciacién casuistica, ademas de incompleta, perderia de

vista la ilegitimidad del objeto concreto perseguido, que viciaria el
acto; y si la enunciacién se supeditara a esta regla, careceria de sen-
tido y seriedad legislativa”.
- No se me escapa que se habla de la realidad, pero ahi yo me
hago una pregunta: es enorme la cantidad de contratos con inci-
dencia econdmica y operativa, mucho mayor que la de los pactos
de sindicacién de acciones que se aplican todos los dias en la Repu-
blica Argentina; sin ir mds lejos, estd el caso de los contratos llave
en mano, que implican inversiones o valores que dificilmente puedan
estar en juego en cualquier pacto de sindicacién, y absolutamente a
nadie se le ocurre decir que porque no estin legislados no son vali-
dos o crean zonas de inseguridad.

En todo caso, no debemos olvidar que existen normas del Co-
digo Civil en materia de contratos atipicos o de contratos innomi-
nados. Pretender la legislacién total de todos los supuestos de la rea-
lidad que la vida presenta cambiantemente, casi diria de hora en
hora, implicarfa una actividad legisferante, y no legislativa, que
seria frustrar la propia seguridad juridica, porque se trata de es-
tructuras contractiales que por su propia especificidad es preferi-
ble que sean resueltas por principios generales del derecho.

Existe, entonces, en mi modesta opinién, una suerte de contra-
dicci6én ad inicio. Se ha criticado, por ejemplo, a la Ley de Socie-
dades o a la Ley de Concursos, de ser excesivamente reglamentaris-
tas, y por otro lado se pretenden reglamentamones que agravarian
el reglamentarismo. ‘

El art. 69, en mi opinidn, establece que el derecho de voto debe
jugar en el sentido que la ley hace que juegue el derecho de voto.
FEs decir, que la decisién asamblearia, en cuanto responde a un pro-
ceso y a una dialéctica muy particular, sea la consecuencia de la de-
cisién y deliberacién tomada libre y espontidneamente en ese acto.

| Congreso Argentino de Derecho Societario.
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



908 PrIMER CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO

O sea que el pacto de mando o ¢l convenio de mando no seria opo-
nible a la sociedad, en tanto mediante ese convenio de mando .se
quisiera superponer una decision extraasamblearia, en la cual se debe
adoptar dentro del juego del proceso y de la dialéctica asamblearia.

Ese es el alcance que corresponde, en mi opinidn, dar al art. 69,
médxime cuando desde un punto de vista mds general y mds de polf-
tica legislativa, la tendencia que se manifiesta en el derecho com-
parado en este momento es, en cierta medida, el tratar de reafirmar
el fendmeno asambleario como una mejor manera de reafirmacién
de los derechos individuales de los socios, 1o cual no significa a par-
tir del preconcepto del derecho natural, o cosa por el estilo, sino
tomando los problemas que se han presentado, tratar de que sean
manifestacién de decisiones asamblearias, sobre todo por ese gra-
ve problema que hay de Ia fractura del anillo esencial del fenéme-
no societario, o sea, el poder.

La otra pregunta se refiere a un problema que recursivamente
se viene planteando, referido a la instrumentacién prevista en el
art. 165 y su incidencia en las reformas.

Esto para mi requiere una explicacién, quizd un poquito his-
térica, y quiza un poquito doctrinal. Desde el punto de vista doc-
trinal, el régimen societario es un orden juridico parcial, que por
ser parcial no necesariamente hay que aplicarle ciertos -principios
que -estdn insertos en otros cuerpos legales para supuestos distintos
de los que prevé la ley 19.550, que resulta apartada de ellos. Me re-
fiero concretamente a la problemadtica del art. 1184 del Cédigo Civil.

El anteproyecto, es decir, el ptoyecto de Ley de Sociedades, ele-
vado como se recordaba el otro dia, en un plazo muy breve desde la
convocacién de la-Comisidn, mantenia el criterio general que venia
del anteproyecto, y.que era el instrumento- publico o privado opta-
tivo tanto para las soc1edades por acciones como para las sociedades en
general.

El texto final fue modificado por decision del Ministerio de
Justicia alterando el término del art. 165, imponiendo que se cons-
tituyen por instrumento publico, no alterandose, en cambio, nmguna
cuestion en orden a la parte de reformas.

En primer lugar, quiero sefialar que seria imputar un grave
error el haber querido confundir escritura publica con instrumento
publico. Escritura ptblica es una forma de instrumento publico, pero
no todo el instrumento publico.
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Por lo demds, esto ha sido deliberadamente inserto as{, porque
hay sociedades por acciones que pueden constituirse por instrumento
publico, sin que sea escritura publica.

Por ejemplo, el caso de sociedades que se pueden otorgar en un
procedimiento sucesorio, o en un procedimiento concursal, y creo
que a nadie se le puede ocurrir decir que un acto judicial no es ins-
trumento piiblico o es de una jerarqufa inferior a la escritura pa-
blica.

Con respecto a la reforma, queda claro —incluso por la forma im-
perativa del art. 165— que lo que ocurre es que la sociedad se cons-
tituye, y parece razonable que no se haya exigido la escritura pibli-
ca respecto de la reforma, primero porque la ley no la exige, pero
en segundo lugar porque sucede, en mi opinién personal, un hecho
nuevo y distinto respecto del acto constitutivo. El hecho nuevo y
distinto respecto del acto constitutivo que acaece en las reformas,
es que las reformas van a ser otorgadas en virtud de un proceso muy
peculiar que es el proceso asambleario, que se va a plasmar en unos
instrumentos muy particulares que son las actas de las asambleas,
que se tienen que levantar con determinados recaudos y en determi-
nados libros. Por eso viene que en el instrumento constitutivo,
el escribano, en el caso de la escritura piblica, da fe de los actos
que ocurren en su presencia. En cambio, en la reforma el escribano
no da fe de lo que ocurri6 en la asamblea; solo se limita a trascri-
bir o a dar fe de que en el libro de asambleas existe esa decisién,
no agregdndole ni poniéndole ningun requisito de validez ni de in-
tegracion.

Por ello es que, en mi opinién, del mismo modo que sf es exigi-
ble la escritura publica en la constitucién, salvo cuando pueda ser
suplida por otro instrumento publico en orden a la reforma del es-
tatuto, militan una serie de circunstancias que hacen que idéntico
requisito no sea, cajonaria ni necesariamente, exigible.

Dr. CoLoMBRES. — La primera pregunta que debo responder consiste
en si se podria sancionar un derecho penal societario. A este res-
pecto me voy a considerar liberado de lo expresado por el sefior
decano, en el sentido de que serdn a titulo personal cada una de
las respuestas que hemos dado ac4 todos los miembros de la Comi-
si6n. Creo que aqui la doy conforme al crlterlo de toda la Comi-
sién, sin ninguna duda.

Es interesante ver la ley qué distinta es und vez que estd vi-
gente a cuando fue un proyecto. Cuando nos reunfamos tantas veces
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y veiamos, tratando de hacer lo mejor posible esta ley que ustedes
han honrado con tan importantes trabajos y esfuerzos para hacerla
mds comprensible en esta reunién, qué distinta era aquella época
con la que ahora asistimos cuando vemos la ley rigiendo, cuando
nos encontramos nosotros mismos, los que la hicimos, insertos en
ese sistema y al mismo tiempo nos encontramos con tantas sorpresas
que esa ley contiene, para quienes trabajamos en ella, cuando la
vemos desde afuera, en esta experiencia que hemos tenido ahora
precisamente, en que yo personalmente he descubierto tantas cosas
que tiene esta ley que jamds habia imaginado. (Risas).

La pregunta de si se podria sancionar un derecho penal socie-
tario, yo la dividiria en dos fases. En cuanto a si se podria, lamen- -
tablemente, a esta altura del tiempo, yo diria que no. En cuanto a
si se deberia, no tengo la mds remota duda de que debe ser asi, y no
solamente porque lo diga ahora, sino que como asumi la representa-
cién de toda la Comisién, quiero aclarar que lo dice ya la nota de
elevacién en forma muy clara, lo dice la exposicién de motivos en
un pdrrafo un tanto mas escueto, y resulta de esa extensa regulacién
contable que. estd destinada precisamente a dar la base para incri-
minar los delitos societarios. Pero digo que no confio en que por
ahora pudiera ser, porque la comisién penal encargada de la reforma
penal que funcionaba paralelamente en esa misma época, integrada
por tres grandes juristas y tres grandes amigos —y que ahora es la
misma que estd -trabajando en el tema penal—, considera una solu-
cién distinta, o sea que considera que con los preceptos y las nor-
mas contenidas en el Cédigo Penal vigente y en el que estdn- ahora
reestructurando, estd ya la solucién para incriminar y cubrir esta
_ parte del derecho penal. _

Lamentablemente, creo que no es asi, y con todo el respeto que
me merecen estos tres Maestros, Creo y Creemos que €s Un error esa
solucién. Y voy a- traer una breve referencia, que me contaba el
querido maestro Malagarriga, cuando en los aflos 30 vino un pro-
fesor, un principe alemin; no conozco exactamente el nombre, pero
era un noble alemdn que visitaba el pais y que tenia veleidades de
abogado. Es mds, se habia recibido de abogado, y por-ese mismo ti-
tulo que tenia, de vez en cuando le gustaba hacerse pasar por abo-
gado y ejercer ese titulo que tenia, pero que realmente era sélo un
adorno dentro de su intelectualidad. Y entonces el ministro de ese
momento lo acompafié a la cdrcel de Las Heras. El ministro reco-
rrid la cdrcel, pidié permiso para hablar con cada uno de los dete-
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nidos, y entonces parece que le respondian de esta manera: “Si, se-
fior; yo fui changador en Retiro”. “¢Y usted, sefior?”. “Mire, yo vi-
via en una villa miseria y parece que mi mujer me falté”. “¢Y us-
ted?”. “Bueno; yo empecé la vida de chico, muy pobre, viviendo de
noche y ganindome los pesos como podia como diariero”.

Entonces el principe alemén se dirige al ministro de Justicia
de aquel momento y le pregunta: “¢Digame, sefior ministro: y doén-
de estd la otra carcel; la cércel donde estdn los directores de empre-
sa, donde estan los ricos de este mundo?”. Esa cdrcel no estaba. Y la-
mentablemente me tocd a mi, por otra cuestién del destino, corro-
borar esa misma impresién, y hacer personalmente esas mismas pre-
guntas. Y la respuesta que a mi mismo me tuve que dar era la mis-
ma: no estd esa carcel, porque no estdn los delincuentes para ocu-
parla. En fin, no estan las condenas. ¢Y por qué no estin las con-
denas? Porque evidentemente nuestro juez cldsico penal tiene una
formacién que no le permite o no estd adecuada para incurrir en
esta temdtica de los delitos societarios. En primer lugar, es menes-
ter hacer una legislacién de esta represién penal en materia socie-
taria desde un punto de vista distinto: de la misma manera en que
una clasificacién moderna de los contratos no es ya desde el aspecto
tedrico légicamente, la que figura en nuestro Cédigo Civil o en los
cédigos civiles de aquella época y que la clasificacién de los con-
tratos tiene ahora un criterio funcional, contratos obligacionales, de
organizacién, normativos, contratos de derecho publico, de la mis-
ma manera en la incriminacién de los delitos societarios hay que to-
mar ur enfoque totalmente nuevo. El enfoque mismo que ha tomado
la ley francesa en sus arts. 423 y siguientes, o en la ley alemana en
los arts. 399 y siguientes. O sea, distinguir o incriminar conforme a
tipos societarios; y la francesa empieza con las infracciones concer-
nientes a la S.R.L. Es claro: en las sociedades colectivas o de ese
tipo ahi el problema es mucho menor, pero luego pasa a regular las
infracciones concernientes a la sociedad por acciones; y alli se pro-
duce el fenémeno legislativo que creo que es necesario traer a nues-
tra legislacién y que posiblemente nuestros distinguidos penalistas
no comprenden, 0 sea, una incriminacion conforme a las distintas
etapas o institutos de la vida societaria.

Primero emp1eza la ley francesa en el art. 432.con las mfracc1o-
nes relativas a la constitucién de las sociedades anénimas; después,
en la seccién mgulente, infracciones relativas a la direccidn y ala
administracién de las sociedades anénimas; luego vienen las infrac-
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ciones relativas a la modificacién del capital social, tema que estuvo
tan de moda en nuestras reuniones de ayer y anteayer, en que estd-
bamos debatiéndonos para evitar que el aumento del capital social
pudiera perjudicar a las minorias. Aqui no subsiste solamente eso,
sino que estd incriminado como delito ese aumento fraudulento, o
sea que esa nueva manera de legislar las infracciones societarias, es
absolutamente necesaria; y asi lo han comprendido estas legislacio-
nes modernas, que han tenido la suerte de incorporar este tipo de
legislacién. Y asi resulta que algunos trabajos que ya han aparecido
sobre todo del Instituto de Doires Affair, que tiene hasta un libro
en esta materia con un prélogo de Amet, de establecer una regula-
cidn de las infracciones societarias- como accesorias a la ley, y no
remitirse, como ocurre entre nosotros, a la legislacién penal de esos
pocos articulos que hoy tenemos, que son una generalizacién que al
juez le cuesta bastante llegar a adaptarlos a la compleja materia so-_
cietaria, porque le falta precisamente, como tenemos por ejemplo
en la Ley de Sociedades, esa serie de preceptos en el tema contabili-
dad, que le van a permitir al juez, aunque no conozca demasiada
contabilidad, tipificar mejor los delitos y producir esas condenas
que no vefa el principe alemdn que visitaba la cércel de Las Heras.

El otro tema seria demasiado extenso tratarlo en forma exhaus-
tiva, que el referido a las sociedades, a las cooperativas; es mds bien
un tema tedrico, una pregunta teérica y estd dividida en tres partes.
Primero: ¢se incluye o no dentro de la denominacién de derecho so-
cietario a las sociedades cooperativas? ¢En qué caso, por qué? Luego
“dice: ¢puede 0 no inferirse a vuestro criterio que estas entidades, co-
mo las llama la ley 20.337, son una categoria distinta y auténoma
de sociedades esencialmente diferentes.de las sociedades comerciales
conocidas, y en su caso en qué radicarian las diferencias con estas tlti-
mas? Tercero: ¢(Tendrian asidero a vuestro juicio las manifestaciones
de autores extranjeros'y de nuestro pais especializados en esta proble-
matica —cooperativas—, QUe estariamos asistiendo a la gestacién de una
rama auténoma del derecho comercial o, si vamos mads alld todavia,
que se estaria gestando un nuevo derecho, el derecho ccoperativo?

Como ustedes ven, es un tema demasiado amplio para poder
dar la respuesta en estos breves momentos. En primer lugar, quiero
decir, y lo digo en caricter plenamente personal, que la coopera-
tiva no es una sociedad, es simplemente una cooperativa. Y por
ese motivo la Ley de Sociedades no regulé a las cooperativas como
en cambio las regulaba el anteproyecto de Malagarriga-Aztiria.

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cérdoba, 1977)



MESA REDONDA 913

Es una cooperativa, o sea que responde a otro tipo de infraes-
tructura legislativa.

El espiritu cooperativo es distinto del espiritu comercialista
que estd impreso en la Ley de Sociedades. Tiende hacia otra cosa,
es mds, hay una tendencia en ese espiritu cooperativo de reempla-
zar a este mundo en que vivimos, que algunos tachan de excesiva-
,mente egoista, o sea que estamos en la situacién de que es una
corriente que esti funcionando con gran éxito en muchos casos y
que tiende un poco a dulcificar ese espiritu un poco egoista, si se
quiere, de nuestro régimen tradicional contenido todavia en la Ley
de Sociedades.

Ahora bien, podriamos decir que si, que pertenece un poco a la
idea societaria porque las disposiciones de la Ley de Sociedades, so-
bre todo en la parte de las sociedades andénimas, le son aplicables,
como dice el art. 872 de la ley, en aquellos casos en que no contra-
diga lo establecido por la antigua ley, y ahora se da Io establecido
por la nueva ley 20.337, que también a su vez se remite a la Ley de
Sociedades para complemento del derecho subsidiario de todo aque-
llo que no contradiga ese espiritu que tiene la cooperativa, que dista
de ser evidentemente €l que anima toda esta regulacién societaria.
(Aplausos).

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — Cuando organizdbamos el
Congreso pensdbamos que tendriamos eco en todo el pais, pero debo
reconocer en este momento que todas nuestras esperanzas y pro-
yectos han quedado pequefios ante el magnifico resultado que se
estd logrando.

Lo mds granado del derecho comercial se ha molestado en ve-
nir hasta aqui, y de eso mds granado merecen una mencién especial
los cuatro colegas que nos rodean en esta mesa, que con toda gene-
rosidad han contribuido al éxito del Congreso, no sélo con sus po-
nencias sino también mediante el didlogo permanente, de .todos
los dias, y que han culminado, como he dicho al comenzar, con este
magnifico broche de oro. :

Sélo atino a expresar mi reconocmnento sohc1tando un voto
de aplauso para todos ellos. (Aplausos prolongados).

Queda levantada la reunién.

" Es la hora 12.10.
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SESION DE CLAUSURA

En la ciudad de La Cumbre, provincia de
Cérdoba, a 20 dias de agosto de 1977, siendo
las 17 y 30:

1

DRES. FRANCISCO QUINTANA FERREYRA Y HECTOR
CAMARA. LABOR. RECONOCIMIENTO

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — Queda abierta la sesion
de clausura del Primer Congreso de Derecho Societario.

Dr. RoitMaN. — Pido la palabra.

Sefior presidente: Hay en Cérdoba una joven generacién de es-
tudiosos del derecho comercial que reconocen en su formacién la
presencia de dos grandes e insustituibles maestros, a quienes hoy
queremos agradecer su esfuerzo, su generosidad y el habernos per-
mitido acceder al campo sagrado del estudio y la docencia.

En nombre de todos ellos, los coordinadores de este Congreso
les queremos. ofrecer un testimonio por su valiosa labor.

Doctores Francisco Qulntana Ferreyra y Héctor Cdmara: pernn-
tannos hacerles entrega de estas dos medallas..

Los coordinadores del Congreso hacen entre-
ga de sendas medallas a los doctores Francisco
Quintana Ferréyra y Héctor Cémara (Aplau-
sos prolongados). -

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — No"me animo a decir
ninguna palabra de agradecimiento porque, con toda seguridad, no
la voy a poder pronunciar. Gracias, queridos amigos; muchas gra-
cias por este homenaje. (Aplausos prolongados).

Tiene la palabra el doctor Efrain Hugo Richard,

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



916 PriMER CONGRESO DE DFRECHO SOCIETARIO

2
DISCURSOS

Dr. RicHARD. —Se me ha pedido que pronuncie algunas palabras
en el cierre de este Primer Congreso de Derecho Societario. No va a
ser un discurso, sobre todo porque después de las palabras del doc-
tor Cdmara en la sesién de apertura de este Congreso, cualquier
otra pieza oratoria seria deslucida.

Por otra parte, no deseo entretener a ustedes mds alld del tiem- .
po necesario, para recordar algunas de las conclusiones de este Con-
greso, especialmente porque ésta es una nueva prueba que me po-
nen mis maestros, los doctores Cdmara y Quintana Ferreyra, maes-
tros de toda esta generacién cordobesa que ustedes han -visto' tra-
bajando en este Congreso de Derecho Societario, y que ha hecho
posible su organizacién; maestros desde sus respectivas cdtedras,
maestros en la investigacién, uno por medio de sus tratados, el otro
en su labor en este Instituto.

Evaluar en este Congreso, y en los pocos minutos que me he
fijado, la labor de los destacados juristas que nos han acompaifiado,
resulta muy dificil. Es por eso que esto no constituye nada mais que
una breve sintesis. )

Esencialmente este Congreso ha estado destinado a evaluar un
tema especifico de interés general, demostrado por la presencia de
todos ustedes, evaluar —digo— a cinco afios de su dictado, la Ley
de Sociedades, conforme al proyecto presentado por cinco juristas,
uno de los cuales ha sido homenajeado ya en la iniciacién de este
Congreso y que no nos acompafia por su lamentado fallecimiento;
y los otros cuatro, que nos han honrado con su presencia y, sobre
todo, con la modestia con que han compartido las deliberaciones
de este Congreso, uniéndosenos en el andlisis de la ley.

Para evaluar el ‘resultado de este Congreso es indispensable
tener en cuenta los pilares que establecié nuestro maestro, el doc-
tor Cémara, al iniciarlo, fijando algunas tendencias del derecho
comercial moderno y también algunos puntos cruciales del llamado
derecho societario. Dentro del plan trazado, es menester destacar
en primer término, el espiritu que ha prevalecido en este Congreso,
signado ese espiritu por la doctrina juridica representada en los
autores del proyecto y los prestigiosos juristas que nos han acompa-
fiado; que Hevaron a interpretar con realidad las normas legales,
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escapando de formalismos y literalidades y analizando con sustan-
cialidad la integridad de los institutos, conforme a los fines o cau-
sa-fin que fue presupuesto del dictado de cada norma regulatoria.

Tampoco se perdié de vista los valores justicia y seguridad, lo-
grando una adecuada congruencia en todos ellos. Se tuvo en cuenta
también los momentos histéricos del dictado de la norma, en la
interpretacién de ella, conforme a Ila evolucién social y econémica
experimentada y las necesidades que requiere la aplicacién de cada
instituto.

Se advirtié también que si bien el derecho es una unidad, existe
un orden juridico parcial que impide aplicar otros principios que
reglan supuestos distintos, como los formales.

A su vez hubo un claro reconocimiento de que lo sustancial
en la creacién del nuevo sujeto de derecho —la sociedad como me-
dio técnico-juridico de la organizacién empresaria— es el respeto a
los derechos de los terceros y a la composicién de los intereses con-
trapuestos de los socios en virtud del contrato plurilateral constitutivo,
pues en derecho societario la tutela de la empresa se da mediante
la conservacién del contrato societario, como lo repitieron nume-
rosos juristas en estas salas. Y por ende, asi, interpretar acordemen-
te toda norma que no viole esos principios fundamentales que rigen
este incipiente derecho societario.

A su vez podriamos detectar una impresién undnime, trasun-
tada no sélo en las ponencias sino en las salas de debate, que fue
la no necesariedad de una reforma de la ley, sino eventualmente
de algin ajuste en algun instituto de menor cuantia. Dentro de
esta temdtica podemos subrayar que la necesidad de nuevas normas,
es decir, especialmente fuera del campo de la Ley de Sociedades, se
dio en relacién a los agrupamientos societarios y a un régimen juri-
dico-penal societario.

En ese orden de ideas recordamos que los mismos redactores
de la ley, en la exposicién de motivos, refiriéndose al agrupamiento
de sociedades, dijeron que se trataba de un incipiente fenémeno
que en su tiempo debia ser actualizado, y tenemos que reconocer el
arrollador avance de los requerimientos ‘econémicos del agrupa-
miento societario, que exceden toda posibilidad de previsién nor-
mativa y obligan a un serio y meditado esfuerzo a los juristas para
regular todas las necesidades de instrumentacién de esa realidad eco-
némica y de los efectos de ella. ' '
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Hay que reconocer que e} proyecto de ley de sociedades —resul-
tante luego en la ley 19.550— generé un avance del derecho argen-
tino y un pilar en todo el derecho latino-hispanoamericano. El dere-
cho de grupos aparece asi como una necesidad de regular nuevas
figuras que vehiculicen las metodologias de agrupacién basadas en
la colaboracién, estudiando las figuras del joint venture, las posibi-
lidades que otorgan las filiales comunes, y en las regulaciones y
problemas vinculados a la subordinacién estar especialmente a nue-
vos analisis de los problemas de la fusién.

Punto fundamental de los agrupamientos es la responsabilidad
del grupo frente a los terceros, y alli el tema de la extensién de la
quiebra o la extensién del pasivo por medio del fenémeno con-
cursal, que hace ver la conveniencia y sapiencia del sistema pre-
visto en el art. 165 de la ley concursal 19.551.

Y en cuarto término, en relacién a este agrupamiento, subrayar-
que ¢ste no es un fendmeno nacional, sino que toda regulacién debe
ser concebida con un sentido de universalismo, cuando no por lo
menos de un regionalismo, para atender las necesidades o requeri-
mientos de la integracién econémica.

Junto con esto, la necesidad de un sistema penal societario
especifico, con figuras tipicas para prever circunstancias y situa-
ciones que las normas del derecho "penal comin no alcanzan a
satisfacer.

Esto, por supuesto, de ninguna manera puede estar contenido
ni regulado dentro de una ley de sociedades.

En tercer lugar, en relacién a las necesidades de nuevas. normas
o de mejores ordenamientos externos a la Ley de Sociedades se trata
de las formas de control -societario, cuya ’superposicién fue denun-
ciada en estos claustros.

Coordinacién, indudablemente tampoco se puede efectivizar me-
diante la Ley de Sociedades, que tiene adecuadas previsiones en su
art. 304, sino que debe resultar de normas de caricter nacional con
adhesién provincial, intentando evitar las superposiciones innece-
sarias del control estatal, buscando la optimizacién en el funciona-
miento de ese control para asegurar la efectividad de la actividad em-
presaria en el contorno sin afectar el interés publico y el interés
general, y tendiendo asi, en virtud de esa metodologia de leyes
nacionales con adhesiones provinciales, a una legislacién uniforme.

Cabe muy particularmente subrayar los esfuerzos que se reali-
zaron en este dambito por la conservacién del contrato como pilar
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del derecho societario, y teniendo en cuenta la causa-fin de la exis-
tencia de un nuevo sujeto del derecho, que es la organizacién de
la actividad economica de los empresarios.

" En este sentido, se analiz6 el proceso constitutivo tratando de

evitar formalismos innecesarios en cuanto no se afectaran derechos
de terceros o de los propios socios.
. Se analizaron las formas de trasferencias de los bienes registrables
y la posibilidad de reconstitucién de la sociedad, por reconversiéon
del vinculo llamado algunas veces reactivacién del negocio socie-
tario.

Por 1ultimo; y especialmente dentro de esta temdtica de la con-
servacién del contrato social como forma de conservacién de la
empresa dentro del derecho societario, se sefial6 y se profundizé en
varias de las comisiones sobre evitar los usos abusivos de los dere-
chos individuales de los socios, inclusive dentro de las sociedades

~ irregulares como en las regulares.

Si bien se analizaron a fondo la competencia de los diversos

6rganos, vinculdndolos directamente a las tutelas de los derechos
de los socios, suscitindose un profundo andlisis sustancial doctrinal
sobre la conveniencia de reforzar la autoridad del 6rgano de direc-
cién como del despotismo de mayorias que no siempre son tales, y
de abuso de minorifas, fue tendencia general considerar la bondad
de las soluciones de la ley, muchas de las cuales actiian por presen-
cia, como el voto acumulativo, permitiendo en virtud de las facul-
tades de la direccién, controles de minorias y formulacién de dere-
chos individuales inderogables de los socios, mds que a tutelar esos
intereses particulares, a asegurar el cumplimiento de los términos
del contrato mediante el cual las partes conciliaron su actividad
econdmica. :
. Sobre temas como éstos, en particular sobre impugnacién de
las resoluciones de asamblea, se hicieron luminosas exposiciones, cen-
trando la verdadera sustancia societaria al margen de todo litera-
lismo, reconociendo al mismo tiempo el débil vinculo sociedad-accio-
nista propio de la heterogeneidad del vinculo capital, heterogenei-
dad del origen y vinculo de los capitales que constituyen una ver-
dadera cuadratura del circulo para los juristas..

En resumen, si pudiéramos considerar a este Congreso como
un termémetro del derecho societario argentino, concluiriamos que
la Ley de Sociedades no estd afectada de grave. erfermedad, pu-
diendo pronosticarse una adecuada longevidad, gracias no sélo a
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sus previsiones sino a la actitud progresista de los juristas argenti-
nos de lo que hemos tenido una prueba en las discusiones y andlisis
realizados en este Congreso.

De esta forma, en nombre del Comité Organizador y de la Co-
misién Coordinadora, quiero agradecer el esfuerzo de todos los
juristas argentinos de haberse trasladado a este lugar de Cérdoba,
permitiendo que en este foro comercial se discuta y analice al nivel
que lo hemos logrado, las problematicas del derecho societario, de
tanta actualidad en la vida econémica del pals; y agradecer muy
especialmente la presencia de los ilustres redactores del proyecto
de ley.

Muchas gracias a todos. (Aplausos).

Dr. RicHARD. — Asumiendo la Secretaria General, quiero dar lec-
tura.a una carta que me alcanza el doctor Mallo Rivas, dirigida por
el Dr. Murillo, que se debié retirar del Congreso.

El Dr. Richard da lectura a la nota del
Dr. Murillo en la cual propone la formacion
de un comité o Consejo Permanente, que fo-
mente la difusiéon de los resultados del Primer
Congreso. )

Dr. ‘RicHarp. —De esta forma dejo presentada a consideracién de
la presidencia.y de los sefiores congresales la proposiciéon del doctor
Murillo. -

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — Estd a consideracién de
la asamblea la propuesta que acaba de leerse, referida a una futura
tarea de. integracién en el estudio de nuestro derecho comercial y
especialmente del derecho societario.

Si no hay oposicién y ningtin congresal desea hacer uso de la
palabra, se dara por aprobada la sugerencia que se acaba de leer,
formulada por el doctor Murillo, en el sentido de crear un Comité
o Consejo Permanente que tendrd a su cargo la difusién de los re-
sultados de este Congreso.

Dr. MarLo Rivas. — Propongo la creacién de una secretarfa per-
manente en el Instituto organizador, o sea, en el Instituto de Derecho
Comercial de la Universidad Nacional de Coérdoba. -

Asentimiento general. Aplausos.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — Consecuentemente, qixe-
da hecha también la propuesta para que cada uno de los institutos
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de derecho comercial o societario que puedan estar representados
en este acto, eleven las bases para formar esta asociacidn.
Tiene la palabra el doctor Zaldivar.

Dr. ZALpfvar. — Sefior presidente: Un numeroso grupo de juristas
de la Capital Federal, formado por abogados de distintas edades,
algunos en la magistratura, otros en la funcién piblica, la mayoria
en el ejercicio libre de la profesién, me han solicitado que agradezca
a la Comisién Organizadora y a los coordinadores, la realizacién
de este Congreso.

Los motivos que tenemos son muchos: en primer lugar, ha-

bernos dado la oportunidad de abrir una conversacién que, sin
ninguna duda, va a ser sumamente fecunda. Por otra parte —y no
lo oculto—, por lo menos en lo que a mi respecta, aprender mucho.
- Hemos oido opiniones sobre temas, si bien centrados en cua-
tro comisiones, dentro de cada grupo de trabajo, muy distintos.
Nos han hecho meditar sobre una infinidad de temas de las pro-
blematicas societarias. No me cabe duda de que todo ello tendrid un
resultado fecundo, no sélo en la doctrina sino también en la apli
cacién pridctica de este derecho de las sociedades anénimas, siempre
cambiante y que tiene una dindmica que dudo tengan otras ramas
de las ciencias juridicas.

Yo creo necesario destacar, y descarto que todos los concurren-
tes estardan de acuerdo conmigo, la magnifica organizacién de este
Congreso; magnifica organizacién que ha estado a la vista de todos.
La unica pequefia queja, si puede decirse asi, es que nos han hecho
trabajar mucho, lo cual habla en favor de ellos mismos.

Aparte de las figuras del doctor Quintana Ferreyra y del doc-
tor Camara, bien conocidas, hemos tenido oportunidad de tener
un trato directo con el autodenominado “grupo de Cérdoba”, que
nos ha tenido —como decia S6crates— como un tdbano sobre un

noble caballo para picarlo y tenerlo despierto.

A mi realmente me ha asombrado la labor de los jdvenes coor-
dinadores —que no son tan jévenes, por.otra parte—, porque aparte
de su labor administrativa, logistica, han tenido que soportar to-
das nuestras preguntas, pedidos, solucionarlos; muchas de estas pre-
guntas por demds completamente personales, y lo han hecho siem-
pre con la mayor dedicacién, con la sonrisa en los labios y con una
atencion realmente exquisita. Pero encima de ello han trabajado en
forma realmente asombrosa en las comisiones, desde el punto de
vista juridico, y han trabajado en profundidad. Yo creo que dé Ias
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ponencias presentadas por ellos, que no sé qué ndimero alcanzard
—es un numero sumamente elevado—, habrian sido, de haberse
votado, rechazadas una o dos de ellas, lo cual habla precisamente
en favor de la sapiencia que ellas contenian.

El resultado mds positivo, indudablemente, ha sido este primer
contacto tan general que hemos tenido en el dmbito de la Repu-
blica y con algunos destacados y queridos colegas extranjeros, con
quienes tenemos la inquietud intelectual por la tematica de las
sociedades. -

Vaya, pues, nuestro agradecimiento a las autoridades, a los
coordinadores y a todos los que han colaborado en estos trabajos.
Incluso, a estas sefioritas tan simpdticas y bonitas que a la hora de
la siesta cruzaban por acd por los salones con un papelito en el .
cual nos intimaban que fuéramos mds breves, pero que nos dis-
traian de la inquietud que nos presentaban estas ponencias del
grupo cordobés. Yo les encareceria a los coordinadores que en nues-
tro nombre les agradecieran a este encantador grupo de sefioritas
que han colaborado. Vaya entonces, con toda sinceridad, nuestro
agradecimiento y nuestra emocién hacia todos ustedes. Muchas gra-
cias. (Aplausos).

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — Antes de pedirle a nues-
tro rector, doctor Clarid Olmedo, que pronuncie algunas palabras
para cerrar el acto, quiero hacerle un pedido a la asamblea. El
doctor Roitman habl6é de un grupo de jévenes juristas de Cérdoba;
yo agrego: jévenes maduros en la ciencia, maduros en su inteligen-
cia, maduros en su capacidad de hombria de bien, maduros en to-
das las dotes morales. A ellos, para ellos, para sus colaboradores, para
todos aquellos que han actuado aqui, muchas veces en forma oculta
o en forma poco brillante si se quiere, contrastando con la brillan-
tez de las exposiciones, del debate y de las ponencias de los docto-
res Richard, Escuti, Roitman, Palmero y Romero, para ellos, para
todos ellos en definitiva, pido un voto de aplauso de la asamblea.

Sr. Rector (Dr. Clarid Olmedo). — Sefiores congresales: La misién
que me cabe en esta oportunidad tiene, si se quiere, un sentido admi-
nistrativo, por cuanto es la de dar fin a estas importantes reuniones.

No hay duda de que este brillante escenario, que no es sino la
trayectoria de cuatro dias de arduo trabajo, nos lleva a tal estado de
emocién que limita la palabra y perjudica la expresién.

Sé bien cémo los doctores Cémara y Quintana Ferreyra han
sentido dilatarse el corazén al ver el espiritu de trabajo de esos
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jévenes profesionales que fueron sus alumnos —y en estas circunstan-
cias me pongo al lado de ellos dos—, dotados de gran capacidad cien-
tifica obtenida en nuestra Universidad y ampliada con el esfuerzo
personal.

No solamente nuestra Facultad de Derecho sino también la
Universidad les agradece la importante labor cumplida, que servird
de ejemplo para aquellos que afo tras afio egresan de sus aulas.

*Si bien no he seguido muy de cerca la labor de los distinguidos
congresistas, la he podido percibir en toda su magnitud. He tenido
una informacién permanente y detallada de la tarea. Conozco, en-
tonces, el esfuerzo cumplido, y se merecen asi cuanto aquf se ha
dicho con respecto al fructifero trabajo de las comisiones, realizado
sobre la base de las numerosas y sumamente interesantes ponencias.

Y bien, seiiores; no voy a referirme a los aspectos eminentemente
técnicos debatidos en este Congreso, pero estimo que corresponde
formular algunas manifestaciones vinculadas con su proyeccién pre-
sente y futura.

Desde el punto de vista teorético advierto algo muy importante,
como es el atrevimiento —dirfa asi— de decir en forma clara, y de
una vez, ‘“‘derecho societario”.

Veo que en la teoria comienza una nueva rama del derecho,
como si fuera una experiencia estructurada en la sustancia que
-adquiere independencia dentro de la disciplina societaria. Advierto
que ustedes no han tenido ningun problema para utilizar ese voca-
blo, esa expresién juridica que nace dentro del derecho comercial;
que podrd ser discutido o no, pero lo cierto es que ustedes le han
dado ahora un contexto simplista, muy claro, y, sin embargo, muy
lleno de significacién.. ,

Esta expresién, pues, que sirva para alentar la obra del futuro
que. ustedes sabran proyectar con énfasis y con carifio, con vocacién
y con entusiasmo.

Y desde el punto de vista prictico, en la pragmitica de la reali-
zacién juridica, advierto también algo- importante: que desde ya
quedan delimitados los lineamientos futuros, que desde ya queda
la preocupacién por continuar adelante, porque este esfuerzo no
sea en vano, porque este sacrificio tenga un significado claro 'y pro-
fundo, y de esta forma los gobiernos se preocupardn por llevar ade- -
lante una legislacién que contemple las actudles necesidades de la
sociedad moderna, rindiendo el mdas alto honor a sus autores, ho-
nor que desde va rindo en mi nombre y en el de la Universidad
de Cdrdoba.
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Y bien, sefiores: que vuelvan ustedes ahora a vuestros hogares,
a vuestros bufetes, que los de aqui, desde Cérdoba, despidan a nues-
tros compaifieros en la ciencia de otros lugares, que los despidan con
un adiés que implique un “hasta pronto”: que pronto nos volvamos
a ver en encuentros tan significativos como éste.

Nada mids. (Aplausos prolongados).

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — Con las brillantes pala-
bras del sefior rector —que una vez mas agradecemos— quedan clau-
suradas las deliberaciones del Primer Congreso de Derecho Socie-
tario. '

Muchas gracias. (Aplausos).
Es la hora 18.
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