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UNA APROXIMACION A LA ARMONIZACION FISCAL DE LOS
IMPUESTOS DIRECTOS EN EL MERCOSUR, CON ESPECIAL
REFERENCIA AL IMPUESTO A LA RENTA DE SOCIEDADES
COMERCIALES

Emilio Orlando Manganiello

Sintesis:

El conjunto de medidas a adoptarse tendientes a neutralizar los factores
distorsion en el plano econdmico-financiero, se agrupa bajo el criterio de “armc
nizacion fiscal”. De los métodos de armonizacioén tributaria existentes, el ma
idéneo para alcanzar los objetivos perseguidos en un mercado con las caracte
ticas del Mercosur, seria el de compatibilizacién.

La armonizacién fiscal debe ocuparse también de la coordinacion de Ic
métodos de contralor administrativo, para que resulten eficaces en la prevenci
y deteccién de eventuales infracciones y delitos fiscales en el ambito comunitari

Si bien en principio la armonizacién de impuestos indirectos aparece com
prioritaria, cualquier proyecto de integracion econémica exitoso debe encarar
compatibilizacién de los impuestos directos.

La C.E.E. ha obtenido escaso éxito en la armonizacion de impuestos dire
tos. El “Informe Ruding”, ha tenido poca repercusién practica.

Las principales distorsiones que provoca la ausencia de armonizacion
los impuestos directos, y especialmente el impuesto a la renta, consisten en: al
racion de los precios de los productos; afectacién de la localizacién de las inve
siones; discriminaciones tributarias basadas en la nacionalidad; tratamien
inequitativo de las administraciones fiscales hacia los contribuyentes; la dispar
dad de tratamiento econdmico-financiero en perjuicio de la integracion que prc
vocan los tratados y leyes sobre doble imposicion; la promocién de “paraisc
fiscales” no deseados; tratamientos fiscales desiguales de un mismo sujeto pc
Vo, considerado en cuanto a su forma societaria; inadecuados contralores fiscal
gue favorecen la comision de defraudaciones y/o elusiones fiscales; tratamier
desigual frente a la comision de ilicitos tributarios; y efectos sociales negativo:
tales como migraciones de poblacion no proyectadas.

Las principales pautas de armonizacion de impuestos directos en el ambi
del Mercosur, con especial referencia al impuesto a la renta, son:

a) Adaptacion de los principios constitucionales de los paises miembros. E
este aspecto, los paises del Mercosur no presentan mayores inconvenientes.

b) En materia de impuesto a la renta, se debiera aplicar principalmente el ci
terio de vinculacién jurisdiccional de residencia, domicilio o renta mundial. Parz
el caso de que este criterio se aplicara integradamente con el de imposicién er
fuente (como ocurre en la practica tributaria), debieran utilizarse mecanismos
compensacion que eviten la doble imposicion. El sistema debe apuntar a la eq
dad interna y a la neutralidad en la ubicacién de los recursos.

c) Debe eliminarse todo tipo de tratamiento diferencial basado en regimene
promocionales, subvenciones estatales, franquicias o beneficios, ya sean regio
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les, sectoriales, que estén incluidas en el mismo impuesto, o de cualquier naturz
za. Cualquier medida de esta clase que se quiera adoptar debe ser tratada €
ambito comunitario y ser transparente y explicita, debiéndose homogeneizar |
pautas a las que sera sometida. Los tratados sobre doble imposicién deben
homogéneos dentro del mercado comun, y principalmente deben atender al tra
miento de las rentas de filiales de sociedades matrices ubicadas en otro pais mie
bro, como asi también en todo lo referente a distribucién de utilidades, regalia
pagos de intereses, etc., entre aquellas.

d) Otros aspectos de relevancia son: la armonizacion de la base imponible;
método similar de ajuste por inflacion, que en todos los casos se traduzca
correcciones semejantes; un método similar de valuacién de inventarios; el es
blecimiento de rangos de alicuotas similares; la compatibilizacion de las feche
de vencimiento de los ejercicios fiscales; aplicaciéon del impuesto con alcanc
tanto a personas fisicas como juridicas en todos los paises miembros; un métc
coordinado de integracion entre los impuestos a las rentas personales vy |
societarias; y la armonizacion de la legislacion societaria.

e) Armonizar las medidas de contralor fiscal en el &mbito comunitario. A tal
fin es preciso accionar mediante la celebracién de tratados bilaterales
multilaterales que favorezcan la asistencia mutuay el intercambio de informacié
automatica, espontanea y especifica; siempre con sujecién a los principios
confidencialidad, subsidiariedad, proporcionalidad, reciprocidad y especialidac
En materia de auditorias también debe pregonarse por un método coordinado,
sea mediante auditorias simultdneas o conjuntas. Incluso se ha hecho mencién
creacion de organismos de contralor, comités o grupos supranacionales. Otro
pecto importante consiste en conceptualizar y tipificar en el &mbito comunitari
todo lo relativo a infracciones y delitos tributarios.

En lo que respecta a los aportes y contribuciones de la seguridad social,
los casos en que las empresas instalan subsidiarias o filiales con caracter pert
nente en otros paises miembros, empleando personal del pais de origen, se im
ne el método de crédito total o parcial de contribuciones salariales cuando amb
paises involucrados mantienen su potestad fiscal. Ademas debiera procurarse |
mayor equivalencia en las alicuotas, pues es notoria la diferencia que mantie
Paraguay, donde son mucho menores que en el resto de los paises.

En relacion con el impuesto al patrimonio, su armonizacién debiera co
menzar por la definicion del principio de vinculacion jurisdiccional a aplicarse,
aconsejandose los mismos criterios que los expuestos para el impuesto a la rel

1. Introduccidn. 2. Distorsiones y armonizacion fiscal. Concepto. Clases. 3
El contralor fiscal en mercados comunes. Intercambio de informacién y auditorie
a escala comunitaria. 4. Impuestos directos. La necesidad de su armonizacion.
experiencia de la Comunidad Econdmica Europea. 5. Perspectivas para el Merco:
6. Distorsiones provocadas por la falta de armonizacion de impuestos directos.
Pautas de armonizacién de los impuestos directos, con especial referencia al i
puesto a la renta. 7.1. Principios constitucionales. 7.2. Principio jurisdiccional e
el impuesto a la renta. 7.3. Equidad interna. Neutralidad en la ubicacion de Ic
recursos. Eliminacion de tratamientos diferenciales. Otros aspectos. Armoniz:
cion societaria. 7.4. Armonizacién de mecanismos de contralor fiscal. Organis
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mos comunitarios. Tipificacidbn comunitaria de delitos fiscales. 7.5. Aportes 'y con
tribuciones destinados a los organismos de la seguridad social. Impuesto
patrimonio.

1. Introduccién.

El establecimiento de un mercado comun y la integracion que ello implica
impone necesariamente una serie de politicas tendientes a consolidar y fortale
los vinculos econdémico-financieros de los paises miembros.

Para ello es preciso activar una serie de medidas conjuntas en diferentes p
nos tales como las politicas de inversion de capitales, relaciones laborales, ad
tacion de los principios constitucionales, societarios y, muy especialmente si ¢
guiere obtener éxito en el dificil proceso de obtener un mercado comun, se tor
imperativa la coordinacion de politicas fiscales, dado que por sus efectos en
plano econdmico, se encuentran ubicadas entre las principales causas de los
casos de cualquier proyecto de integracion.

El tratado reconoce esta necesidad primordial, estableciendo en su art. 1 g
“el mercado comun implica: a) La libre circulacion de bienes, servicios y factore:
productivos entre los paises... b) La coordinacién de politicas ... fiscal ... aduane
y otras que se acuerden; c) El compromiso de los Estado Partes de armonizar
legislaciones en las areas pertinentes, para lograr el proceso de integracion”.

Mas adelante en los articulos 5 a 7, el Tratado nuevamente refiere a obijetiv
de coordinacion a alcanzar en materia tributaria, pero todos ellos orientados
mayor medida a obtener la libre circulacion de bienes y eliminacién de arancele
aduaneros, que a la libre circulacion de factores productivos y a impuestos inte
nos. Aunqgue ello no signifigue que el Tratado tenga menos obligatoriedad co
relacién a la libre circulacién de dichos factores y para la coordinacion de lo
impuestos internos de los paises miembros, sino que mas bien se ha establec
un orden de prelacién en las metas a alcanzar, en base quizas a la experienci
procesos de integracién notoriamente mas avanzados como lo es el de la Comt
dad Econémica Europea.

Ademas, cabe agregar que si bien no existe mencién explicita sobre la acci
del gasto publico que pudiera interferir en la libre circulacién econémica (po
ejemplo subsidios a la exportacion), en realidad se hace una mencion implici
cuando el articulo 1 hace referencia a “cualquier otra medida equivalente”. E
decir, generaliza a todas las medidas que puedan interferir en la libre circulaci
de bienes, servicios y factores de la produdécion

1 Asi, el art. 5 establece: “Durante el periodo de transicién (hasta el 31-12-94) los principales instru
mentos para la constitucion del mercado comun seran: a) un programa de liberacién comercial q
consistird en rebajas arancelarias progresivas, lineales y automaticas, acompafiadas de la eliminac
de restricciones arancelarias o medidas de efectos equivalentes, asi como de otras restricciones
comercio entre los estados partes, para llegar al 31-12-94 con arancel cero sin restricciones |
arancelarias sobre la totalidad del universo arancelario; b) Un arancel externo comuin que incenti
la competitividad externa de los Estados Partes”. El art. 6 reconoce diferencias puntuales de ritrr
para la Republica del Paraguay y para la Republica Oriental del Uruguay. Por ultimo, el art. 7 establec
“En materia de impuestos, tasas y otros gravamenes internos, los productos originarios del territor
de un Estado Parte gozaran, en los otros Estados Partes, del mismo tratamiento que se aplique
producto nacional”.
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2. Distorsiones y armonizacién fiscal. Concepto. Clases.

Aquellas causas que usualmente atentan contra los procesos de integracior
dan en llamar “factores de distorsién”. En el campo econémico, pueden subdiv
dirse en dos grupos: 1) distorsiones en las condiciones de competencia de
productos intercambiados, por las variaciones en los costos y precios de los m
mos, y 2) distorsiones en la rentabilidad de los proyectos, segun la localizacion
la inversion.

El segundo de los supuestos esta intimamente ligado al objeto de este trabe
pues apunta a las distorsiones que puede provocar una inadecuada politica fis
en el ambito comunitario en materia de impuestos directos, y muy especialmer
—por su importancia- de impuesto a la réntgue hacen que determinados secto-
res del mercado comun se vean favorecidos —por su mayor rentabilidad en re
cion a otros sometidos a un tratamiento tributario mas severo- con mayores inve
siones, erosionando de esta manera la esencia misma de lo que debe ser un me
do comun dentro de un proyecto de integracion.

Ahora bien, todas esas medidas conjuntas que deben tomarse en el can
tributario a los fines de lograr la maxima coordinacion, se agrupan bajo el criteri
de “armonizacion fiscat"

Carl Schoup definié a la armonizacién fiscal como cualquier cambio en los
sistemas de finanzas publicas de los paises miembros de un mercado comuin o
de libre comercio, cuyo fin es impulsar los propdsitos de esa uniéon econdémica.

Una definicion mas acotada la obtenemos del informe NeGmdokde se
establece que el objetivo de la armonizacién fiscal (o tributaria) es establec
condiciones de tributacion y gasto publico similares a las que existirian dentro
una economia unificada, para eliminar las influencias y factores fiscales de Ic
gue emergen distorsiones de las condiciones de competencia.

Ahora bien, no debe confundirse armonizacion fiscal con igualdad fiscal. E
objeto de la armonizacion no es la consecucion de la igualdad fiscal (iguales re
menes tributarios en todos sus aspectos en los diferentes paises miembros, ¢
practicamente imposible de alcanzar), sino que apunta a la asimilacién de la car
tributaria que deben soportar los inversores en cualquier punto del mercado c
muan. En otras palabras, a un inversor debe resultarle indiferente invertir en cue
quier zona del mercado, puesto que en todos los casos la carga tributaria c
recaera sobre él sera siempre semejante.

2 Informe preliminar sobre la armonizacién tributaria en el Mercosur — Hugo Gonzélez Cano — Boletin
de la Direcciéon General Impositiva nro. 466 — péag. 1085 - 1992. La nocién de armonizacion fiscal -
Jorge Macon — Periddico Econémico Tributario nimero 19.

8 Aunque también influyen notoriamente los incentivos tributarios, tales como zonas francas, subsidio:
y toda otra medida que tiende a crear los denominados “paraisos fiscales”. Ademéas deben considera
también los aportes y contribuciones con destino a los organismos de la seguridad social y, en mer
medida, la incidencia del impuesto al capital o los activos de las empresas.

4 Se sostiene también gque existen otros criterios para evitar las distorsiones. Asi, Roberto Condoleo (La arn
nizacion del impuesto a la renta en los mercados comunes — Periddico Econémico Tributario nimero 121
noviembre de 1996) afirma que existen tres posibles opciones de coordinacion fiscal: a) la menos ambici
sa, consistente en crear mecanismos de compensacion o neutralizacion fiscal, b) la armonizacion fisc
mediante la cual se adoptan medidas que se proyectan sobre las causas de las distorsiones para elimin:
y ¢) La integracion plena de los paises miembros.

5 Schoup Carl — Public Finance — Aldine Chicago 1969 — p.640.

& International Bureau of Fiscal Documentation — The E.C.C. Reports on Tax Harmonization — Report of th
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El informe Neumark, elaborado para la C.E.E., expresamente se refiere
respecto al precisar que el objetivo a alcanzar mediante la armonizacion “consis
en incentivar la interaccion de la competencia de forma que la integracion y «
crecimiento econdmico de los seis paises pueda conseguirse de manera simu
neay gradual. No es un problema de los sistemas tributarios, sino de los efecto
la incidencia de los impuestos existentes en cada pais sobre los procesos de il
gracién y crecimiento econémico”.

Cabe entonces preguntarse cdmo se consigue ese objetivo.

Comunmente se admiten dos tipos de armonizacién tributaria: 1) Le
uniformacién, y 2) la compatibilizacion.

La uniformacién (también llamada igualacién) implica idénticas alicuotas, idén
ticas bases imponibles, idénticas exenciones, etc.. En otras palabras, ni mas
menos que la misma ley tributaria en todos los paises miembros. Como dije
precedentemente, el objetivo de la armonizacién no es la igualacion fiscal. P
este motivo, entiendo que no puede considerarse a la uniformacién como u
especie del género armonizacién, sino como un método distinto y autbnomo pa
conseguir la supresion de las distorsiones tributarias, que resulta aplicable solo
procesos muy avanzados de integracion. A simple vista surge que el Mercos|
por su escaso desarrollo, esta muy alejado de ser el lugar éptimo para aplicar
concepto de uniformacion.

Por el contrario, la compatibilizacibmmplica un mecanismo mas elastico,
propio del concepto de armonizacion, y consiste en una suerte de adecuacion
las politicas fiscales, mediante ciertas modificaciones en los elementos estruct
rales de un impuesto, con el fin de obtener el resultado econémico deseado.

De este modo los paises mantienen su independencia para aplicar los diver:
impuestos con sus propias caracteristicas, y solo deben aceptar normas de ca
ter general al mercado comun, tendientes a compatibilizar los mismos y neutra
zar las distorsiones.

3. El contralor fiscal en mercados comunes. Intercambio de informacion y
auditorias a escala comunitaria.

Existe un aspecto muy conexo al criterio de armonizacién, a un punto tal qu
en la practica no pueden concebirse separadamente. Esto es el adecuado contl
fiscal. Mal pueden adoptarse exitosas pautas de armonizacién, si no se tienen
mecanismos adecuados de control que permitan detectar el incumplimiento de |
sujetos pasivos, y evitar el fraude o la elusion fiscal.

Se plantea entonces un nuevo interrogante: De qué maneray bajo qué proce
mientos estructurar mecanismos de control fiscal que resulten exitosos dentro
todo el &mbito del mercado comun, puesto que esto supone una politica de cote
comprobacion e investigacion conjunta de las diferentes administraciones fisc
les involucradas.

Légicamente, como todo proceso paulatino, una mayor integracién implicar
por decantacién una mayor coordinacion de las administraciones.

Fiscal and Financial Comitee — Amsterdam — 1963, p.101.
7 También denominado criterio “diferencial” (Douglas Dosser — Economic Analysis of Tax Harmonization
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Asi como en el &mbito econdémico-tributario se parte desde simples politicas ¢
compensacion, para luego avanzar a través de la armonizacién para alcanza
punto éptimo que seria la igualacion, en materia de contralor sucede algo simil:

En una primera etapa, es dable afirmar que las politicas conjuntas de contra
se establezcan a través de tratados de asistencia mutua, ya sea bilater:
multilateral, siendo lo 6ptimo que exista el mismo tratado para todos los paise
miembros.

Resultan muy importantes en este aspecto, los convenios que tienden a evi
la doble imposicion en los impuestos direttatonde generalmente se insertan
clausulas de asistencia mutua e intercambio de informacion.

Las clausulas relativas a intercambio de informacién en esos tratados, pue
agruparse de la siguiente manera: a) intercambio automatico de informacién ru
naria, como puede ser, por ejemplo, informacion relativa a intereses, regalic
dividendos, pensiones, como otros pagos realizados a los residentes de la con
parté; b) intercambio espontaneo de informacion cuando se verifica algun in
cumplimiento, aliin no mediando pedido de la otra administracién sobre la mism
en este caso se debe tener sumo cuidado de no vulnerar garantias primordiales
sujeto pasivo, que le pudieran producir graves perjuicios; y c) intercambio espec
fico de informacién, a solicitud de la administracion y fiscal, y cuando —asi suce
de en la practica- el Estado que la pide ha agotado todos los medios para obten
por su cuenté.

Por otra parte, el intercambio de informacion debe estar contenido dentro c
ciertos parametros que constituyen los limites del mismo, a saber: a) Principio
confidencialidad, segun el cual no se intercambiara informacién que dentro d
pais tenga el caracter de confidencial (por ejemplo secreto de correspondenc
bancario, etc.); b) Principio de subsidiariediagegun el cual no se intercambiara
informacién cuando el estado solicitante no hubiera agotado todos los recurs
para obtenerla por sus propios medios; c) Principio de proporcionalidad, por «
gue no se intercambiara informacion cuando por la indole de la misma, su obte
cion implique un esfuerzo administrativo desproporcionado; d) Principio de reci
procidad, segun el cual la informacién requerida seria suministrada por el pais q
la pide, en idénticas condicioftsy e) Principio de especialidad, segun el cual la
informacién requerida debe ser utilizada con fines exclusivamente fidcales

in Common Market — Vol.1 — Columbia University Press — 1967).

8 En el ambito sudamericano, Argentina tiene firmados Tratados de este tipo con Bolivia y Chile cor
relacion al impuesto sobre la renta, las ganancias o beneficios sobre el capital y al patrimonio; y cc
Brasil con relacion al impuesto sobre la renta. En ambos existe una clausula referente a intercambio
informacion. En Europa, los Tratados de este tipo —que pretenden evitar la doble imposicion- s
ajustan a lo establecido en el articulo 26 del modelo de la O.C.D.E. (Convenio Multilateral de
Asistencia Administrativa en Materia Fiscal). En E.E.U.U. rigen los Tratados AllTs.

9 Tal es lo que prescribe el NAFTA

10 Rige el principio de la no aceptacion de la denominada “fishing request”, en cuya virtud no se admite
solicitudes de informacion generales y poco concretas; justamente con la finalidad de no lesionar los del
chos del sujeto pasivo.

11 Este principio rige en el modelo de Tratado de la O.C.D.E..

2. No es posible exigir a la Administracion Fiscal del pais solicitado que vaya mas alla de sus propias leyes
practicas administrativas internas al colocar la informacion a disposicion del Estado solicitante (Principio
béasicos de armonizacién administrativa-impositiva en el marco de un mercado comun — Vicente Oscar Di
— Revista Impuestos, LI-B-1539).

13 Los secretos del negocio o de la empresa son hechos sobre circunstancias de gran trascendencia econé
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Ademas existen otro tipo de obstaculos de caracter pragmatico, que se sus
tan fundamentalmente por el desconocimiento de una Administracion, de las |
yes y practicas tributarias de la otra, en cuya virtud se verifican solicitudes d
informacién defectuosas, incompletas, inadecuadas, etc., generando los con
cuentes inconvenientes.

Légicamente, debera existir también cooperaciéon en materia de autfitorias
Y en grados 6ptimos de integracion es posible hablar de una “super administr
cion internacionaP®; aungue ello esta aun muy lejos de concretarse incluso et
mercados notoriamente integrados como es el de la &.E.E.

4. Impuestos directos. La necesidad de su armonizacion. La experiencia de la
Comunidad Econémica Europea.

Ahora bien, en materia de impuestos directos las experiencias de armoniz
cion fiscal en mercados comunes —aun en aquellos que se encuentran en proce
avanzados, como ser la C.E.E.- es mucho menos acentuada en comparacion
los impuestos indirectos; quizas debido a que las principales y mayores distorsior
econdémico-financieras en procesos de integracion se verifican en este Gltimo ca
po, lo cual ha llevado en la practica a aglutinar esfuerzos en la armonizacion fisc
de los impuesto indirectos, dejando en segundo plano los directos.

Otro motivo de importancia es que los Estados miembros son poco proclives
declinar su soberania tributaria en materias tales como el impuesto a la renta.

Pero no cabe ninguna duda que cualquier proyecto de integracion econémi
debera en algin momento de su desarrollo abarcar a fondo esta materia, si es
pretende alcanzar con éxito los objetivos de su formulacion.

Por otra parte, a medida que se compensan las distorsiones y se pulen las d
rencias existentes en relacién a impuestos indirectos, se torna cada vez mas ne
ria y mas importante la incidencia de los impuestos directos (en especial, el in
puesto a la renta) en la produccion de distorsiones nocivas al proceso de integ
cion.

No obstante ello, la experiencia indica que es poco el éxito que se ha obteni
hasta el presente en esta materia.

La C.E.E. (que sin dudas constituye uno de los procesos mas exitosos de in
gracién econémica) avanz6 notoriamente en lo referente a armonizacién de ir
puestosndirectos (especialmente el impuesto al valor agregado). Sin embargo, no |
sucedido lo mismo con los impuestos directos, y en especial el impuesto a la rente

y aplicabilidad préctica. Por lo tanto los administradores deberian prever medidas para que el aprov
chamiento injustificado del secreto no origine perjuicios al administrado. Pero el intercambio de Iz
informacion debe encontrar su limite juridico, cuando un miembro nacional resulte cohesionado pc
perjuicios incompatibles con la finalidad de la asistencia judicial y oficial requerida (Principios basicos
de armonizaciéon administrativa-impositiva en el marco de un mercado comun — Vicente Oscar Diaz
Ob.cit.en nota 12.

14 Se ha distinguido entre auditorias simultaneas en los diferentes Estados miembros, por auditores de ¢
uno de ellos actuando en su propia jurisdiccién; y auditorias conjuntas, donde los auditores cooperan
diferentes jurisdicciones, ya sea en forma activa o pasiva en el caracter de simples veedores.

15 Asi lo hace Vicente Oscar Diaz en ob.cit.en nota 12.

16 Por Reglamento 218/92/C.E.E. doce administraciones se interconectaron informéaticamente para el int
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Asi, existen en la actualidad tan solo dos Directivas y un Convenio que trata
parcial y limitadamente el tema; y a pesar de ello ni siquiera han tenido una gre
repercusion practica en lo que hace a su aplicacion.

Tales Directivas y el Convenio son:

a) Directiva 90/434 de julio de 1990, que establece un mismo régimen fisce
para los supuestos de fusién y reorganizacion de las sociedades de los diferer
Estados miembros favoreciendo, mediante la exencion del impuesto a la renta, |
fusiones, escisiones, aportaciones de activo y canje de acciones. Un informe e
borado en Amsterdam en 1994da cuenta de los diversos problemas que trajo
aparejada su implementacion, debido a las marcadas diferencias en el campo
derecho societario sustancial de cada uno de los paises miembros, especialme
en materia de fusién y reorganizacion de sociedades; la elaboracién de norn
internas que crearon una muy variada gama de condiciones de aplicacién de
Directiva en cuestién; y una deficiente normativa de la propia Directiva en mate
ria de valuaciones, lo que provoca de hecho una doble tributacién en algun
casos.

b) La Directiva 90/435 de julio de 1990, mediante la cual se pretende elimina
la doble imposicién que se produce cuando una filial reparte beneficios a su ca
matriz, ubicada en otro pais miembro. La Directiva dispone que el Estado mien
bro debe exonerar los beneficios recibidos de la filial; o bien puede gravarlo:
pero la sociedad queda autorizada a deducir de su impuesto la proporcion c
impuesto que hubiere recaido sobre la filial. Ademas, el Estado donde reside
filial debe abstenerse de percibir una retencién en la fuente de los dividend
distribuidos. Segun el informe de Amsterdam anteriormente citado, tampoco €
este caso se ha alcanzado el objetivo de armonizacién perseguido debido: 1) a
opciones que brinda (exencién y método de crédito, diferentes periodos, minim
de tenencia, etc.), 2) a los efectos de la propia Directiva, 3) al hecho de que no
necesario modificar la legislacién mas favorable preexistente en algunos Estad
miembros y 4) a una incorrecta aplicacién en algunos Estados miembros.

c) Convenio 90/436 de 1990 que establece un proceso de arbitraje para evi
la doble tributacion en el caso de correccién de beneficios entre empresas asoc
das. El arbitraje se establece entre dos administraciones para evitar la doble im|
sicion que puede resultar del ajuste unilateral de los beneficios de una empre
luego de la correccion de precios de transferencia. El convenio impone la oblig:
cion de eliminar la doble tributacién ya sea en forma amistosa, o recurriendo
arbitraje.

Entre 1991 y 1992 se elaboré un informe que dio en llamarse “Informe
Ruding™®.

Entre otros aspectos, el informe destacé las numerosas incongruencias que
verifican en cuanto a la normativa que rige los impuestos directos, y especialme
te el impuesto a la renta entre los Estados miembros, y las distorsiones que €
trae aparejado y que impiden las inversiones comerciales en otros paises.

Concluy6 el informe que la gravabilidad de los dividendos en los paises d

cambio de informacién fiscal, pero solamente referida a determinados aspectos puntuales del Impue
to al Valor Agregado.

7 The implementation of the EC Corporate Tax Directives — M.A. Hamaekers, International Bureau of
Fiscal Documentation.

18 Fue encargado por la Comision de la C.E.E. al profesor Onno Ruding. El informe se denomind “Comissio
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origen son el principal motivo que atenta contra el flujo de inversiones; y propus
una serie de alternativas de solucion para ésta y otras distorsiones en materi
principalmente- de impuesto a la renta.

Sin embargo vale aclarar que hasta el presente, las sugerencias del Infor
Ruding (o Comité Ruding) no fueron mayormente aplicadas por los paises mien
bros, quizds a consecuencia de las reservas y afirmacion al principio ¢
subsidiariedad tributari&en el accionar comunitario, segun el cual la Comision
de la C.E.E. puede intervenir Gnicamente en la medida en que el objetivo pers
guido no pueda ser alcanzado mediante el accionar individual del Estado mier
bro.

Méas alla de lo expuesto, se verifico cierta armonizacién del impuesto a la ren
entre algunos de los Estados miembros de la C.E.E. (Bélgica, Francia, Gran B}
tafia. Alemania, Italia) para neutralizar la situacion favorable a la atraccion d
capitales que tenian los paises que permitian con mayor amplitud en el impuest
la renta el crédito sobre el impuesto de divideritlos

5. Perspectivas para el Mercosur.

En lo que respecta al Mercosur, el mismo ha sido definido desde el punto ¢
vista de su desarrollo como una “unién aduanera imperfecka’jue implica en
la especie que queda un largo camino por recorrer hasta alcanzar un alto gradc
unificacion econdémica.

Si partimos de la base de la experiencia recogida por mercados mas perfecc
nados tales como la C.E.E., es dable esperar que en lineas generales se tran:
caminos mas o menos similares, aunque es preciso destacar que los sistema
imposicion a la renta en Europa al instaurarse el Mercado Comuan Europeo er
mas uniformes entre si que los que existen en el Mercosur, donde ademas
procesos de integracion se ven amenazados por el fendbmeno mas o menos lat
de la inflacion.

Asi, muy probablemente se alcance previamente un mayor grado de armoniz
cion en impuestos indirectos, puesto que éstos son los productores de mayo
distorsiones a corto plazo y no atentan en forma tan palmaria a la soberania fis
de los Estados miembros.

Paulatinamente, a medida que —como producto de la armonizacion- la incide
cia de los impuestos indirectos en la creacién de distorsiones sea menos noto

of the European Communities: Conclusions and Recommendations of the Committee of Independe
Experts on Company Taxation” — Tax Notes International — Marzo 23 de 1992 — p.563.

¥ Principio incorporado al nuevo Tratado de Maastricht.

20 Ver Enrique Jorge Reig — El Mercosur. Caracteristicas y Asimetrias. Armonizacion Fiscal — Boletin de I:
Direcciéon General Impositiva nro. 489 — 1994.

21 Asi, Daniel Remberto Gonzalez, en su trabajo “Los efectos de la tributacién en el comercio internacional
la integracion econémica” (Boletin de la Direccion General Impositiva nro. 514 — 1996) presenta al siguien
te esquema, segun el grado de desarrollo en el proceso de integracién: 1) Zona de Libre Comercio (lik
circulacion de mercaderias entre paises miembros — Ej.: ALADI, NAFTA); 2) Unién Aduanera (zona de
libre comercio mas politica comercial externa comun — Ej.: MERCOSUR); 3) Mercado Comun (union
aduanera mas libre circulacion de factores productivos — Ej.: CEE) y 4) Union Monetaria o Econémic:
(mercado comun mas unién monetaria — Ej.: La CEE tiende a ello). A medida que se van perfeccionando |
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se ira evidenciando una mayor incidencia de los impuestos directos en ese aspe
lo que aparejaréa la necesidad de encarar seriamente una politica de armonizac
en esta area.

Ademas cuando esto suceda, es dable suponer que habra transcurrido un tie
po mas o menos prolongado durante el cual los paises miembros han maduradc
sus politicas de integracién, y se encuentran mucho mas proclives a declinar
soberania tributaria en beneficio del proceso de integfacion

Sin perjuicio de ello, seria muy saludable rescatar todo proyecto o toda inicic
tiva concreta tendiente a una temprana armonizaciéon de los impuestos directo

6. Distorsiones provocadas por la falta de armonizacién de impuestos directos.

Veamos a continuacion las principales distorsiones que provoca la ausencia
una politica fiscal integracionista en relacion con los impuestos directos, y mé
especificamente el impuesto a la renta, ya sea en forma inmediata, o a medic
plazo:

1. Alteracién de los precios de los productos, por incidencia de los impuestc
directos en la estructura de costos de los mismos.

2. Afectacion de la localizacion de las inversiones, por distorsiones en la rer
tabilidad de los proyectos.

3. Discriminaciones tributarias basadas en la nacionalidad, por aplicacién ¢
principios de imposicién disimiles en el impuesto a la fénta

4. Tratamiento inequitativo de las administraciones fiscales hacia los contri
buyentes, por desconocimiento de sus capacidades contributivas.

5. La disparidad de tratamiento econdémico-financiero en perjuicio de la inte
gracién que provocan los Tratados y leyes sobre doble imposicién, que cre:
ventajas mas o menos pronunciadas respecto de algunos proyectos de invers
con relacion a otros.

6. La promocion de “paraisos fiscales” no deseados dentro del mercado c
mun por la existencia de regimenes de promocion, subsidios, franquicias u otr
incentivos de caracteristicas similares.

7. Tratamientos fiscales desiguales de un mismo sujeto pasivo, considera
en cuanto a su forma societaria (falta de neutralidad de tratamiento hacia las di
rentes formas juridica®)

8. Inadecuados contralores fiscales, que por su ineficiencia en el ambito c
munitario favorecen la comisién de defraudaciones y/o elusiones fiscales.

9. Tratamiento desigual frente a la comision de ilicitos tributarios, por la exis
tencia de diferentes conceptos y penalidades relativos a defraudacion fiscal, elusi
infracciones formales, etc., segun el pais miembro de que se trate.

procesos de integracion, los paises integrantes van cediendo en forma gradual su soberania en bene
de aquellos procesos.

2 \/éase la experiencia europea y la proxima creacién de una moneda unificada (“euro”), como sign
inequivoco del sometimiento de las soberanias de los Estados miembros ante el avance ineludible
proceso de integracion.

% Principio de imposicion de la fuente territorial por un lado, o de residencia, domicilio o renta mundial por e
otro.
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10.Efectos sociales negativos, tales como migraciones de poblacion no proye
tadas.

7. Pautas de armonizacion de los impuestos directos, con especial referencia
al impuesto a la renta.

7.1. Principios constitucionales.

Como punto de partida de toda armonizacién, debe destacarse que si se gt
ren adoptar medidas cuya aplicacién perdure institucionalmente dentro del amt
to de cada pais miembro (mas alla de los cambios politicos que pudiera sufrir)
preciso que aquellas decisiones cuenten con el debido respaldo constitucional.
otras palabras, que el accionar comunitario encuentre un sustento legal en c:
una de las Constituciones de los paises integrantes del Mercosur.

Desde este punto de vista, las Constituciones de Argentina, Brasil, Paragua)
Uruguay no presentan mayores inconvenientes.

Asi, en la Constitucion Argentina (articulo 75, inciso 24) se faculta al Congre:
so a aprobar tratados de integracion que deleguen competencias y jurisdicciol
organizaciones supraestatales en condiciones de reciprocidad e igualdad, y ¢
respeten el orden democratico y los derechos humanos. Y determina que las n
mas dictadas en su consecuencia tienen jerarquia superior a las leyes.

El articulo 4 de la Constitucién de Brasil determina que la Republica Federativ
de Brasil buscara la integracién econdmica, politica, social y cultural de los pue
blos de América Latina, con miras a la formacién de una comunidad latinoamer
cana de naciones.

El articulo 145 de la Constitucion del Paraguay admite en condiciones de igua
dad con otros estados, un orden juridico supranacional que garantice el desarrc
econdémico; y el articulo 137 dispone la prelacion de los tratados internacionale
sobre las leyes.

Por altimo, el articulo 6 de la Constitucién de Uruguay establece que la Rept
blica procurara la integracién social y econémica de los estados latinoameric
nos, en lo que se refiere a la defensa comuan de sus productos y materias prim

Partiendo entonces de la premisa que impone contar con un marco constituc
nal adecuado, es posible encarar el proyecto integracionista, mediante politic
de armonizacion.

Veamos a continuacion las principales medidas que debieran adoptarse en fi
ma comunitaria, tendientes a eliminar (0 al menos compensar) las distorsion
antedichas en los acapites 1 a 10 del apartado 6, con especial detenimiento e
impuesto a la renta, por ser el principal referente de los impuestos directos.

7.2. Principio jurisdiccional en el impuesto a la renta.
El primer punto fundamental a resolver es el de las relaciones jurisdiccionale
vale decir, qué principio jurisdiccional es el mas adecuado por ser el menos pr

ductor de distorsiones y el mas conveniente para la libre circulacion del capit
(eliminacién de distorsiones nros. 3, 1y 2).
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Tradicionalmente, se distinguen dos principios bien diferenciados: a) principic
de imposicion en la fuente, que consiste en gravar las rentas generadas dentro
ambito territorial del pais miembro, con independencia del sujeto que las obtenga
b) principio de residencia, domicilio o renta mundial, segun el cual se gravan tod:
las rentas de los residentes de un pais, no importa el lugar donde se generen.

Atendiendo a los objetivos perseguidos, el segundo de los principios apuntad
(residencia) es el mas apropiado, puesto que el inversor pagara el mismo impue
sin interesar donde se hizo la inversiéon, en atencion a su residencia o domicili
mientras que en el principio de la fuente territorial solamente se eliminan la
distorsiones si los impuestos fueren iguales

Se ha dicho también que el principio de fuente asegura la neutralidad nacion
pues todos los inversores en un mismo pais, sean residentes o no en él, pag:
igual impuesto, mientras que el de domicilio respeta la neutralidad internaciona
ya que los residentes de un pais pagaran el mismo impuesto donde sea que inv
tarre.

En conjuncién con lo expuesto, el principio de residencia importa también ul
tratamiento tributario mas equitativo hacia el contribuyente (eliminacion de dis
torsion nro. 4), puesto que nadie se encuentra mejor posicionado para conocel
capacidad contributiva, que el pais de residencia, amén de que cada jurisdicci
tendra su propia nocién acerca de aquella, y la responsabilidad de su aplicacic

No obstante lo expuesto, la practica tributaria demuestra que no existe ningt
pais que utilice alguno de los dos principios en forma pura, sino que ambos tie
den a integrarse en una aplicacién conjunta. Asi, los paises que usan el princi
de residencia, aplican el de imposicién en la fuente para rentas originadas en
territorio.

Se impone entonces la utilizacion de mecanismos que eviten la doble impos
cion, tal como el de crédito por impuesto extrarifero

7.3. Equidad interna. Neutralidad en la ubicacién de los recursos. Eliminacion
de tratamientos diferenciales. Otros aspectos. Armonizacién societaria.

Ademas, los sistemas deben apuntar a la equidad interna (no debe discrimina
entre nacionales y extranjeros) y a la neutralidad en la ubicacion de los recurs
(no debe ser discriminativo de la inversién; para un ciudadano de un pais debe
indistinto invertir en cualquier punto del mercado corffun)

Debe eliminarse también todo tipo de tratamiento diferencial basado en reg
menes promocionales, subvenciones estatales, franquicias 0 beneficios, ya st
regionales, sectoriales, que estén incluidas en el mismo impuesto, o de cualqu

% La atenuacion o eliminaciéon de esta distorsién escapa al &mbito exclusivamente fiscal, para ingres
también en el campo de la armonizacion en materia de legislaciéon societaria.

% No obstante ello, Roberto Condoleo (ob.cit.en nota 4) sefiala que “la incidencia tributaria en el flujc
de capitales se refleja a través de la tasa efectiva y no de la nominal, por lo cual se requiere que
primera sea semejante entre los Estados miembros; este concepto es muy importante dado que
aplicando el principio de la fuente, dos legislaciones que técnicamente difieran pueden generar
misma tasa efectiva”.

Otro aspecto a tener en cuenta, es que cualquiera de los principios que se aplique, presupone la existenci
un ambito territorial perfectamente definido dentro del cual hacer valer los mismos.

26 Enrique Jorge Reig. Ob.cit.en nota 20.

27 Aunque, claro esta, este sistema resulta idéneo siempre y cuando el impuesto del pais que aplica el princi
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naturaleza, que de alguna manera obstaculice la competencia de los productos
circulacion de los factores (eliminacion de las distorsiones nros. 1, 2, 6). Cua
guier medida de esta clase que se quiera adoptar, debe ser tratada en el am
comunitario y ser transparente y explicita, debiéndose homogeneizar las pauta
las que sera sometida. De esta manera se evita la existencia de medidas encul
tas que provoquen distorsiones que a simple vista podrian no encontrar explic
cion alguna.

Un punto bastante relacionado con el parrafo precedente, es el de los tratac
0 convenios sobre doble imposicién, los que —segun el conjunto de la hormati
gue los integre- pueden transformarse en mecanismos efectivos de integracior
por el contrario, en creadores de numerosas distorsiones nocivas al proceso
armonizacion. En este sentido, la legislacion debe ser homogénea dentro del m
cado comun, y principalmente debe atender al tratamiento de las rentas de filial
de sociedades matrices ubicadas en otro pais mi&mboono asi también en
todo lo referente a distribucion de utilidades, regalias, pagos de intereses, et
entre aquellas (eliminacién de distorsion nro. 5).

A nivel comunitario también debe admitirse la compensacion de ganancias
pérdidas de las filiales, que deberian unificar su tratamiento con las ganancias
pérdidas de la sociedad matriz.

Otros aspectos de relevancia son la armonizacién de la base imponible; |
método similar de ajuste por inflacion, que en todos los casos se traduzca
correcciones semejantes; un método similar de valuacién de inventarios; el es
blecimiento de rangos de alicuotas similares; la compatibilizacion de las feche
de vencimiento de los ejercicios fiscales; aplicaciéon del impuesto con alcanc
tanto a personas fisicas como juridicas en todos los paises mi@mbrasétodo
coordinado de integracién entre los impuestos a las rentas personales vy |
societarias

Por otro lado, una adecuada armonizacion en los tributos que habran de rec
en las sociedades, presupone la existencia de formas societarias semejante:
todos los paises miembros. Se impone entonces la necesidad de armonizar la
gislacion societaria, unificando los tipos y favoreciendo la creacion de sociedad:
mixtas, la reorganizacién de empresas, las fusiones, escisiones, joint ventur:
transferencias econémicas explicitas o mediante la adquisicién de paquet
accionario® (eliminacion de distorsion nro. 7).

7.4. Armonizacion de mecanismos de contralor fiscal. Organismos
comunitarios. Tipificacion comunitaria de delitos fiscales.

Pero todo el proceso de armonizacion tributaria estaria destinado al fracaso
no es acompafiado con la creacion de adecuados mecanismos de contralor fis
Es preciso entonces accionar en el &mbito comunitario mediante la celebracién
tratados bilaterales o multilaterales que favorezcan la asistencia mutua y el inte

de residencia es mayor que el del lugar donde se encuentra radicada la inversion. También es aplica
si comunitariamente se fijan porcentuales de deducciones.
2 Roberto Condoleo — Ob.cit.en nota 4.
2 Este fue el principal factor de distorsion que detecté el Informe Ruding en el ambito de la C.E.E..
30 En Paraguay y Uruguay no se aplica el impuesto a la renta a personas fisicas. Ello provoca respecto de
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cambio de informacién automatica, espontaneay especifica; siempre con sujeci
a los principios de confidencialidad, subsidiariedad, proporcionalidad, reciprocida
y especialidai. En materia de auditorias también debe pregonarse por un métoc
coordinado, ya sea mediante auditorias simultaneas o conjuntas (eliminacién
distorsion nro. 8).

Al respecto, se ha dicho que “el uso del método coordinado administrativo de
canal referido a la disposicion de ingreso, resulta el mas adecuado a “prima faci
para controlar en forma satisfactoria no sélo a los accionistas de una socied:
sino a las sociedades de personas en todo lo referente a intereses y préstar
regalias, rentas de propiedades inmuebles, gastos de publicidad sobre product
servicios sin base jurisdiccional fija; etc.”. Y que “el accionar de las Administra-
ciones en forma mancomunada debe converger a precisar el concepto de so
dad-base en lo referente a su cumplimiento fiscal; categorizar y valorar los ingr
sos-base y la atribucion fiscal del ingreso de la sociedad*base”

Para lograr estas metas, se ha propuesto crear un comité o grupo que actUe
manera similar al Comité Permanente de Cooperacion Administrativa existent
en la Unién Europea, y que tuviera por finalidad vigilar el funcionamiento del
sistema, y los problemas de intercambio de informacién y de cooperacién fisc
con caracter general, interviniendo con caracter resolutivo en los conflictos gL
pudieran originarse en materia asisteftial

El maximo objetivo en esta area seria la creacion de una Administracion fisc:
internacional, aunque —como sostienen algunos autores- limitada a efectuar rec
mendaciones y dictar directivas a las Administraciones fiscales de cada uno de |
paises miembrés

Otro aspecto importante, consiste en conceptualizar y titpificar a nivel comu
nitario todo lo relativo a infracciones y delitos tributarios, armonizando de est:
manera la trascendencia y derivaciones de diversas contravenciones y delitos
les como infracciones formales, sustanciales, estafa y defraudacion fiscal;
manera tal de reducir al minimo las posibilidades de elusion y/o evasién (elimine
cion de distorsion nro. 9).

7.5. Aportes y contribuciones destinados a los organismos de la seguridad
social. Impuesto al patrimonio.

Otros exponentes de tributos directos son los aportes y contribuciones destir
dos a los organismos de prevision social, y el impuesto al patrimonio.

En lo que respecta a los aportes y contribuciones salariales, generalmente ¢
tributados en el pais de origen, y en casos de excepcidn en el pais de resider
cuando la persona realiza tareas transitorias en ese lugar.

La cuestidn se plantea cuando las empresas instalan subsidiarias o filiales ¢

otros integrantes del Mercosur una competencia desleal respecto de la movilidad del factor traba
(distorsiéon numero 10).

31 Sobre este punto, téngase en cuenta la Directiva 90/434 de la C.E.E..

%2 \fer apartado 3 de este trabajo.

3 Vicente Oscar Diaz. Ob.cit.en nota 12. Ademas, este autor sugiere que un razonable inicio de experiencia
esta area resultaria de un intercambio de experiencia tributaria por ramo, por parte de las Administracior
a fin de desarrollar criterios comunes respecto a precios de compensacion o transferencia dentro de em
sas internacionales vinculadas, a efectos de su mejor control.

34 Dario Gonzélez — Las adaptaciones de las administraciones tributarias a los procesos de integracién eca
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caracter permanente en otros paises miembros, empleando personal del pai:
origen. En estos casos, a los fines de evitar la doble imposicidén deberia aplical
el método de crédito total o parcial de contribuciones salariales cuando amb
paises involucrados mantienen su potestad ¥scal

Por otra parte, debe procurarse una equivalencia en las alicuotas que aplic
los paises miembros.

Por ultimo, en relacién con el impuesto al patrimonio, su armonizacién debie
ra comenzar por la definicién del principio de vinculacion jurisdiccional a apli-
carse, aconsejandose los mismos criterios expuestos con relacién al impuesto
rentd’. Sin perjuicio de ello, cabe destacar que la armonizacién fiscal de est
impuesto —por la menor importancia de las distorsiones que suele provocar, de
do a las alicuotas relativamente bajas- se presenta como de prioridad secunda
si se lo compara con los restantes tributos.

mica y de armonizacion fiscal — Boletin de la Direccién General Impositiva nro. 501 — 1995.

% Vicente Oscar Diaz. Ob.cit.en nota 12. Como ya hemos visto, este autor la denomina “super administracif
internacional”.

% De esta manera, conjuntamente con la armonizacion del impuesto a la renta aplicado sobre I
personas fisicas, se tiende a eliminar la distorsiébn nimero 10 antes comentada.

37 Ver apartado 7 punto 2 de este trabajo. 423
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