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Resumen 

Esta investigación analiza la relación entre la rentabilidad bancaria y el tipo de entidad 

financiera en Latinoamérica durante el período 2019-2025, comparando bancos 

digitales y bancos tradicionales en el contexto posterior a la pandemia de COVID-19. El 

trabajo adopta un enfoque cuantitativo, con diseño no experimental, longitudinal y 

comparativo. Para alcanzar los objetivos, se construyó una base de datos de panel 

compuesta por veinte entidades financieras y se analizaron los indicadores ROA y ROE 

mediante estadística descriptiva, comparación de medias y un modelo de diferencias 

en diferencias con efectos fijos por entidad y año. El alcance teórico se centra en la 

rentabilidad bancaria, la transformación digital y los modelos de negocio financieros. 

Los resultados muestran una recuperación descriptiva de los bancos digitales luego de 

los años de mayor deterioro, aunque desde niveles inicialmente negativos. Sin 

embargo, no se encontró evidencia econométrica robusta de una mejora diferencial 

frente a los bancos tradicionales. 

Palabras clave: rentabilidad bancaria; bancos digitales; bancos tradicionales; 

transformación digital; COVID-19. 

Abstract 

This research analyzes the relationship between bank profitability and type of financial 

institution in Latin America during the 2019-2025 period, comparing digital banks and 

traditional banks in the post-COVID-19 context. The study adopts a quantitative 

approach, with a non-experimental, longitudinal, and comparative design. To achieve its 

objectives, a panel dataset of twenty financial institutions was constructed, and ROA 

and ROE indicators were analyzed through descriptive statistics, mean comparisons, 

and a difference-in-differences model with entity and year fixed effects. The theoretical 

scope focuses on bank profitability, digital transformation, and financial business 

models. The results show a descriptive recovery of digital banks after the years of 

greatest deterioration, although from initially negative levels. However, no robust 

econometric evidence was found of a differential improvement compared to traditional 

banks. 

Keywords: bank profitability; digital banks; traditional banks; digital transformation; 

COVID-19.  
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1. Introducción 
La rentabilidad bancaria constituye un eje central dentro del análisis financiero, ya que 

refleja la capacidad de las entidades para generar resultados a partir de sus activos y 

su capital. Indicadores como el ROE (Return on Equity o retorno sobre el patrimonio, 

por sus siglas en inglés) y el ROA (Return on Assets o retorno sobre los activos, por 

sus siglas en inglés) permiten evaluar el desempeño de los bancos en términos de 

eficiencia y sostenibilidad, siendo ampliamente utilizados tanto en la literatura 

académica como en la práctica profesional. En un contexto de transformación del 

sistema financiero, analizar la evolución de estos indicadores resulta clave para 

comprender cómo los cambios en los modelos de negocio impactan en la generación 

de valor. 

En este campo, la literatura reciente ha comenzado a vincular la digitalización con el 

desempeño bancario, aunque persisten limitaciones relevantes. Por un lado, muchos 

estudios analizan la digitalización y la rentabilidad de manera aislada; por otro, existe 

escasa evidencia comparativa entre distintos tipos de entidades, particularmente entre 

bancos tradicionales y digitales. Asimismo, son pocos los trabajos que incorporan el 

quiebre estructural generado por la pandemia de COVID-19 y aún menor la evidencia 

enfocada en Latinoamérica. En este sentido, la presente investigación busca aportar a 

este vacío mediante un análisis comparativo en la región para el período 2019–2025, 

diferenciando entre modelos bancarios y considerando variables estructurales como el 

tamaño y el país de origen. 

Tras esta introducción, el trabajo se estructura en distintas secciones. En primer lugar, 

se presenta el planteamiento del problema junto con las preguntas y objetivos de 

investigación. Luego, se desarrolla el marco teórico, donde se revisan los principales 

conceptos vinculados a la rentabilidad bancaria y la transformación digital. 

Posteriormente, se expone la metodología cuantitativa adoptada, basada en el análisis 

de datos de panel y estrategias como diferencias en diferencias, para finalmente 

presentar los resultados obtenidos, su discusión y las conclusiones correspondientes. 

La relevancia de esta investigación radica tanto en su aporte académico como práctico. 

Desde el punto de vista teórico, contribuye a la literatura sobre desempeño bancario al 

integrar el análisis de la digitalización en un contexto específico y poco explorado como 

el latinoamericano. En términos prácticos, los resultados pueden ser útiles para la toma 

de decisiones estratégicas en entidades financieras, particularmente en lo referido a 
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inversión en tecnología, asignación de recursos y definición de modelos de negocio. 

Asimismo, permite evaluar en qué medida la transformación digital, acelerada por la 

pandemia, se asocia con mejoras en la rentabilidad y si este efecto difiere entre bancos 

tradicionales y digitales. 

2. Planteamiento del Problema y Justificación de la Investigación 
El sistema financiero ha experimentado transformaciones significativas en las últimas 

décadas como resultado del avance tecnológico y de la creciente digitalización de los 

servicios bancarios. Este proceso se vio fuertemente acelerado a partir del año 2020 

como consecuencia de la pandemia de COVID-19, la cual impulsó cambios en los 

hábitos de consumo financiero y en los modelos de negocio de las entidades bancarias 

(Carbó Valverde, 2021). En este contexto, tanto los bancos tradicionales como los 

digitales debieron adaptarse a un entorno caracterizado por una mayor demanda de 

servicios digitales, una menor interacción física y una intensificación de la competencia. 

Según los datos del World Bank (2018, 2025), el acceso a cuentas de depósito 

digitales en Latinoamérica mostró un crecimiento significativo en los últimos años: 

mientras que en 2018 sólo el 5,3% de la población1 contaba con este tipo de cuenta, en 

2025 dicho porcentaje ascendió al 37,3%. Este aumento refleja una transformación 

relevante en los hábitos de consumo financiero, en tanto los usuarios comenzaron a 

acceder y utilizar los canales digitales con mayor frecuencia. En este marco, la 

digitalización adquirió una importancia creciente frente a los canales presenciales 

tradicionales, por lo que resulta pertinente analizar cómo esta transformación se reflejó 

en el desempeño de los bancos. 

En función de lo expuesto, el presente estudio tiene como objetivo analizar el impacto 

de la transformación digital bancaria, acelerada por la pandemia de COVID-19, sobre la 

rentabilidad de las entidades financieras en Latinoamérica, a partir de una comparación 

entre bancos tradicionales y bancos digitales, considerando un período previo y 

posterior al shock generado por dicha crisis. 

Para evaluar dicho impacto, la presente investigación utilizará el ROA y el ROE como 

principales indicadores de rentabilidad. Estos indicadores son ampliamente empleados 

para medir la capacidad de los bancos de generar beneficios a partir de sus activos y 

de los recursos aportados por los accionistas (International Monetary Fund, 2019). 

1 Población mayor a 15 años 
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Asimismo, la elección de Latinoamérica se justifica por sus particularidades 

estructurales, como por ejemplo, un rápido desarrollo del ecosistema fintech y menores 

niveles de bancarización, con un 26% menos de adultos con cuentas en Latinoamérica 

en comparación a países ricos2 (World Bank, 2025). 

Si bien la literatura sobre digitalización financiera y desempeño bancario ha mostrado 

una tendencia creciente, aún persisten limitaciones relevantes en el conocimiento 

existente. Un antecedente cercano es el estudio de Bueno et al. (2023), quienes 

analizan el caso de los bancos digitales en Brasil y comparan ciertos indicadores de 

desempeño entre entidades tradicionales y digitales, como ingresos netos, ROE y 

cost-to-income. Sin embargo, dicho trabajo se concentra en un único país, adopta 

principalmente un enfoque descriptivo y no analiza de manera causal el efecto de la 

digitalización sobre la rentabilidad bancaria. En línea con ello, gran parte de los 

estudios existentes tiende a abordar la digitalización o la rentabilidad de manera 

aislada, sin profundizar en la relación directa entre ambos fenómenos. Asimismo, la 

evidencia empírica comparativa entre bancos tradicionales y bancos digitales sigue 

siendo limitada, especialmente cuando se considera el quiebre estructural generado 

por la pandemia de COVID-19 como punto de inflexión en la aceleración de los 

procesos de digitalización. Finalmente, los estudios sobre el impacto de la 

transformación digital en el desempeño bancario suelen estar restringidos a contextos 

nacionales específicos, lo que refuerza la necesidad de ampliar el análisis al caso 

latinoamericano (Citterio et al., 2024). 

De esta manera, el problema de investigación consiste en determinar si la aceleración 

de la transformación digital observada a partir de la pandemia de COVID-19 se asoció 

con cambios en la rentabilidad de los bancos tradicionales y digitales en Latinoamérica, 

y si dichos cambios difirieron según el tipo de entidad y ciertas características 

estructurales, como el tamaño y el país de origen. La realización de esta investigación 

podrá contribuir a la toma de decisiones estratégicas vinculadas a procesos de 

digitalización, asignación de recursos e inversión en tecnología, así como a la 

evaluación de modelos de negocio alternativos dentro del sistema financiero. 

2 Países ricos basados en su Ingreso Nacional Bruto (INB) per cápita en 2024. 
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2.1. Preguntas de Investigación 
En este contexto, y considerando el quiebre estructural generado por la pandemia de 

COVID-19 junto con la aceleración de los procesos de digitalización en el sistema 

financiero, resulta pertinente formular la siguiente interrogante: 

¿Cómo evolucionó la rentabilidad, medida a través del ROE y el ROA, en una muestra 

significativa de bancos tradicionales y digitales de Latinoamérica entre el período previo 

y posterior a la pandemia de COVID-19? 

A partir de esta problemática, se plantean una serie de preguntas específicas 

orientadas a descomponer el análisis del impacto de la pandemia sobre la rentabilidad 

bancaria, permitiendo distinguir tanto su evolución temporal como las diferencias entre 

tipos de entidades y el rol de factores estructurales: 

(i) ¿Qué cambios se observan en los indicadores de rentabilidad (ROE y ROA) de las 

entidades financieras de Latinoamérica entre el período previo y posterior a la 

pandemia de COVID-19? 

(ii) ¿En qué medida dichos cambios en la rentabilidad difieren entre bancos 

tradicionales y bancos digitales en Latinoamérica? 

(iii) ¿En qué medida variables estructurales, como el tamaño de la entidad y el país de 

origen, contribuyen a explicar las diferencias observadas en la rentabilidad (ROE y 

ROA) durante el período analizado? 

2.2. Objetivos Generales y Específicos 
Objetivo general: Analizar la relación entre la rentabilidad bancaria en el período 

previo y posterior a la pandemia de COVID-19 y el tipo de entidad financiera, 

comparando bancos digitales y bancos tradicionales en Latinoamérica durante 

2019-2025. 

Objetivos particulares: (i) Analizar la evolución de los indicadores de rentabilidad 

(ROE y ROA) de las entidades financieras seleccionadas entre el período pre y 

post-COVID. 

(ii) Comparar la evolución de la rentabilidad entre bancos tradicionales y bancos 

digitales en el período analizado. 
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(iii) Evaluar en qué medida las variables estructurales, como el tamaño de la entidad y 

el país de origen, contribuyen a explicar las diferencias observadas en la rentabilidad. 

3. Hipótesis 
La aceleración de la transformación digital observada a partir de la pandemia de 

COVID-19 se asoció con una mejora en la rentabilidad de las entidades financieras en 

Latinoamérica, siendo dicho efecto relativamente mayor en los bancos digitales que en 

los bancos tradicionales. 

4. Marco Teórico 
4.1. Fundamentos del Sistema Financiero y las Entidades Bancarias 
“A financial system is a complex of financial institutions, markets, and instruments that 

interact to provide financial services.” [Un sistema financiero es un conjunto de 

instituciones, mercados e instrumentos financieros que interactúan para proveer 

servicios financieros]. (Mishkin, 2016, p. 3). 

Este entramado cumple la función de conectar ahorradores e inversores, movilizando el 

ahorro hacia proyectos productivos. En la literatura académica se enfatiza que la 

existencia de mercados financieros eficientes mejora la asignación de recursos en el 

tiempo y el espacio, reduciendo las asimetrías de información y facilitando las 

decisiones de inversión (Merton y Bodie, 1995). En particular, los sistemas financieros 

desarrollados reducen costos de transacción y de información, fortalecen la provisión 

de liquidez y ofrecen mecanismos de cobertura de riesgo (Levine, 2005).  

4.1.1. Rol de las Entidades Financieras en la Economía 
Los bancos y otras entidades financieras actúan como intermediarios clave en la 

economía. Captan recursos de los ahorristas para financiarlos a empresas e 

inversores, evaluando riesgos y seleccionando proyectos viables (Saunders y Cornett, 

2014). De esta forma, asignan el capital de manera eficiente, estimulando la 

productividad económica (Levine, 2005). Por ejemplo, según la teoría bancaria, las 

entidades clasifican a los prestatarios y vigilan sus proyectos, reduciendo los 

problemas de información asimétrica y moderando los riesgos crediticios (Diamond y 

Dybvig, 1983). 

Otra función esencial de los bancos es proporcionar liquidez y realizar la 

transformación de plazos. Aceptan depósitos a la vista (dinero líquido para 
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depositantes) mientras otorgan préstamos a largo plazo, lo que permite a los ahorristas 

disponer de sus fondos cuando lo necesiten. Esta capacidad de convertir activos 

ilíquidos en pasivos líquidos es una característica central del sistema bancario 

moderno. 

A su vez, las entidades financieras facilitan la transmisión de la política monetaria. 

Funcionan como canales entre el banco central y el resto de la economía, ajustando 

tasas de interés y oferta de crédito según las decisiones de política monetaria (Mishkin, 

2016). De este modo, también contribuyen a la estabilidad macroeconómica. 

4.1.2. Intermediación Financiera y Creación de Valor 
La intermediación financiera es el núcleo del negocio bancario. Los bancos captan 

recursos (depósitos) y los colocan en préstamos o inversiones, obteniendo ingresos por 

la diferencia de tasas (margen financiero). Esta transformación de activos genera valor 

económico: al asumir riesgo crediticio y operar a escala, los bancos logran 

rentabilidades (Gorton y Winton, 2003). En particular, el margen de intermediación –la 

brecha entre la tasa de los préstamos y la de los depósitos– refleja la compensación 

por el riesgo asumido y los costos operativos.  

Frederic Mishkin (2016, p. 187) destaca: “Banks make profits by borrowing short and 

lending long, earning the spread between interest rates” [Los bancos obtienen 

ganancias tomando fondos a corto plazo y prestándolos a largo plazo, capturando el 

diferencial de tasas de interés]. Así, la diferencia de plazos y tasas constituye un 

mecanismo clave para crear valor. 

Además del margen financiero, los bancos generan valor mediante economías de 

escala y diversificación de riesgos, reduciendo el costo promedio por préstamo. 

También ofrecen servicios adicionales (asesoría, gestión patrimonial) que 

complementan el negocio central y contribuyen a la rentabilidad total (Saunders y 

Cornett, 2014).  

4.1.3. Particularidades del Sistema Financiero en Latinoamérica 
Los sistemas financieros latinoamericanos tienen rasgos distintivos respecto a los 

países avanzados. En general exhiben menor profundización financiera, es decir, la 

relación crédito/PIB (por sus siglas: Producto Interno Bruto) es inferior a la de 

economías desarrolladas (Beck et al., 2003). Esta limitación reduce la capacidad de los 
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mercados de crédito para impulsar el crecimiento económico regional (BIS, 2024). 

Además, América Latina afronta una alta volatilidad macroeconómica (inflación, tipo de 

cambio), lo que afecta la estabilidad financiera: las crisis recurrentes erosionan la oferta 

de crédito y elevan las primas de riesgo. 

Otro elemento clave es la inclusión financiera reducida. Muchos hogares y empresas 

no tienen acceso a cuentas bancarias ni crédito formal, lo que agrava las brechas 

económicas. Según el Banco Mundial (2020), los sistemas financieros en América 

Latina están generalmente menos desarrollados, con menores niveles de inclusión 

financiera y penetración del crédito. Esta baja inclusión limita el desarrollo productivo y 

fuerza a amplios segmentos a depender de canales informales. 

Los mercados bancarios en la región también tienden a ser concentrados. Un puñado 

de grandes bancos domina gran parte del sector, reduciendo la competencia en 

comparación con otras regiones. Esta concentración puede traducirse en márgenes 

financieros elevados y menores incentivos para la expansión del crédito a sectores 

menos atendidos. 

4.2. Rentabilidad Bancaria 
4.2.1. Concepto de Rentabilidad Bancaria en Entidades Financieras 
La rentabilidad en entidades financieras puede definirse como la capacidad del banco 

para convertir su actividad principal en resultados económicos positivos. En términos 

bancarios, esa actividad principal consiste en intermediar fondos entre agentes con 

excedentes y agentes con necesidades de financiamiento. Moorad Choudhry (2018) 

subraya que el rasgo común del negocio bancario es precisamente reunir a quienes 

requieren financiación con quienes disponen de fondos sobrantes y canalizar pagos; 

Frederic Mishkin (2019), por su parte, explica que el banco obtiene beneficios mediante 

la transformación de activos y pasivos, esto es, emitiendo pasivos con ciertas 

características y utilizando esos recursos para adquirir activos con otro perfil de 

liquidez, riesgo y plazo. En consecuencia, la rentabilidad bancaria debe entenderse 

como la expresión económica del funcionamiento del banco como intermediario 

financiero, y no solo como un saldo final de la cuenta de resultados. 

Mishkin (2019) añade que el banco sólo resulta rentable si ese proceso de 

transformación de balance se combina con una prestación eficiente de servicios y con 

una administración adecuada de sus activos. Por ello, la rentabilidad bancaria no 
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depende exclusivamente del volumen de préstamos o depósitos, sino de la capacidad 

de la entidad para buscar simultáneamente el mayor rendimiento posible, reducir el 

riesgo y conservar liquidez suficiente para atender retiros y obligaciones regulatorias. 

Dicho de otro modo, en un banco la rentabilidad está necesariamente vinculada al 

equilibrio entre retorno, riesgo y liquidez, de manera que no puede interpretarse de 

forma aislada del perfil del balance y de la estrategia de gestión. 

4.2.2. Indicadores Clave de Rentabilidad 
4.2.2.1 ROA (Return on Assets) 
“The FSI return on assets (ROA) provides information on the DTs’ [deposit takers] 

profitability relative to total assets and can be an indicator of how efficiently the DTs 

[deposit takers] manage their assets to generate earnings.” [El ROA proporciona 

información sobre la rentabilidad de las entidades en relación con sus activos totales y 

puede interpretarse como una medida de la eficiencia con la que gestionan sus 

recursos para generar ganancias]. (Fondo Monetario Internacional [FMI] , 2019, p. 90). 

El Return on Assets (ROA) es uno de los indicadores más utilizados para medir la 

rentabilidad económica de una entidad financiera, ya que refleja la capacidad de la 

institución para generar beneficios a partir de los recursos totales que administra. 

(Saunders y Cornett, 2014). Formalmente, el ROA se define como el cociente entre el 

resultado neto y el total de activos.  

Asimismo, el FMI destaca que el uso del resultado antes de impuestos permite mejorar 

la comparabilidad internacional, al eliminar distorsiones derivadas de diferencias 

tributarias entre países . 

Según Saunders (2014), el Return on Assets (ROA) se calcula como el cociente entre 

el resultado neto de la entidad y el valor contable de sus activos totales: 

 𝑅𝑂𝐴 =  𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑜 𝑁𝑒𝑡𝑜
𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜

Desde un enfoque conceptual, el ROA es especialmente relevante en el análisis 

bancario debido a la naturaleza intensiva en activos del negocio financiero. A diferencia 

de otros sectores, los bancos operan con grandes volúmenes de activos financieros, 

principalmente préstamos e inversiones, que constituyen la base de generación de 

ingresos. En este sentido, el ROA permite evaluar qué tan eficientemente la entidad 

convierte esos activos en beneficios. 
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No obstante, es importante señalar una limitación clave: el ROA no captura 

directamente el efecto del apalancamiento financiero, lo cual puede llevar a 

interpretaciones incompletas si no se analiza conjuntamente con otros indicadores, 

como el ROE. Por este motivo, su principal utilidad radica en medir la eficiencia 

operativa y la calidad en la asignación de activos, más que la rentabilidad para el 

accionista. 

4.2.2.2 ROE (Return on Equity) 
“The FSI return on equity (ROE) is intended to measure DTs’ efficiency in using capital. 

It also offers information on the ability of DTs to internally generate capital through 

retained earnings, and the attractiveness of the sector to new equity investment.” [El 

ROE tiene como objetivo medir la eficiencia de las instituciones depositarias en el uso 

de su capital. Asimismo, proporciona información sobre la capacidad de estas 

entidades para generar capital internamente a través de utilidades retenidas, así como 

sobre el atractivo del sector para nuevas inversiones en capital]. (FMI, 2019, p. 90). 

El Return on Equity (ROE) mide la rentabilidad financiera de una entidad, es decir, el 

rendimiento obtenido sobre los recursos propios invertidos por los accionistas. 

Saunders (2014) define al ROE como el cociente entre el resultado neto y el patrimonio 

neto (common equity) de la entidad: 

 𝑅𝑂𝐸 =  𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑜 𝑁𝑒𝑡𝑜
𝑃𝑎𝑡𝑟𝑖𝑚𝑜𝑛𝑖𝑜 𝑁𝑒𝑡𝑜 𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜

Este ratio indica cuánto beneficio genera el banco por cada dólar de capital de los 

accionistas. Es la métrica de rentabilidad preferida por los inversores y se considera 

superior cuando es mayor, ya que refleja el retorno real entregado a los accionistas. 

En bancos, un ROE elevado suele asociarse a alta eficiencia del capital, pero también 

puede venir de alto apalancamiento (deuda) y volatilidad en los resultados. De esta 

manera, se hallan limitaciones, ya que este indicador puede aumentar artificialmente 

mediante endeudamiento o reduciendo el capital (compras de acciones propias), sin 

necesariamente mejorar la rentabilidad operativa real. Además, no mide la 

sostenibilidad del retorno si se asume mayor riesgo crediticio o de mercado. 

4.2.2.3 Margen Financiero (NIM) 
El margen financiero, o Net Interest Margin (NIM), constituye un indicador fundamental 

en el análisis de la rentabilidad bancaria, ya que mide la diferencia entre los ingresos 
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por intereses generados por los activos financieros y los costos por intereses asociados 

a los pasivos, en relación con los activos productivos. En términos operativos, este 

indicador permite evaluar la capacidad de las entidades financieras para generar 

resultados a partir de su función principal de intermediación, es decir, la captación de 

fondos y su posterior canalización hacia la concesión de créditos (Freixas y Rochet, 

2008). 

Según Saunders y Cornett (2014), el margen financiero se define como la diferencia 

entre los ingresos por intereses y los costos por intereses, dividida por los activos que 

generan dichos ingresos: 

 𝑁𝐼𝑀 =  𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑒𝑠 − 𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑒𝑠
𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜

Desde una perspectiva analítica, el NIM refleja el grado de eficiencia con el cual los 

bancos gestionan el spread entre tasas activas y pasivas, constituyendo una de las 

principales fuentes de ingresos en el negocio bancario tradicional. En este sentido, 

Mishkin y Serletis (2019) señalan que los ingresos por intereses representan el 

componente central del modelo de negocio de los bancos comerciales, lo que otorga al 

margen financiero un rol clave en la determinación de su desempeño. 

A diferencia de indicadores como el ROA o el ROE, el NIM no captura la rentabilidad 

global de la entidad, sino que se focaliza en una dimensión específica del desempeño 

asociada al núcleo del negocio bancario. Por ello, su utilización resulta complementaria 

dentro del análisis de la rentabilidad, permitiendo descomponer las fuentes de 

generación de resultados y distinguir entre ingresos derivados de la intermediación 

financiera y aquellos provenientes de otras actividades (Saunders y Cornett, 2014). 

4.2.3. Descomposición de la Rentabilidad 
El modelo DuPont clásico expresa el ROE como producto de la rentabilidad de los 

activos (ROA) y el apalancamiento financiero. En bancos, esta descomposición se 

extiende para incluir márgenes de intermediación, eficiencia operativa y provisiones, 

adaptándose a su balance particular. 

Según Díaz-Ortega y García-Mogollón (2022), el DuPont tradicional descompone el 

ROE en margen neto, rotación de activos y apalancamiento. En fórmulas: 

 𝑅𝑂𝐸 =  𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑜 𝑁𝑒𝑡𝑜
𝑉𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠 × 𝑉𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠

𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 × 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜
𝑃𝑎𝑡𝑟𝑖𝑚𝑜𝑛𝑖𝑜 𝑁𝑒𝑡𝑜 𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 

Esto equivale a:  
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 𝑅𝑂𝐸 =  𝑀𝑎𝑟𝑔𝑒𝑛 𝑁𝑒𝑡𝑜 × 𝑅𝑜𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 × 𝐴𝑝𝑎𝑙𝑎𝑛𝑐𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑒𝑟𝑜
Así, identifica si la rentabilidad elevada se debe a márgenes altos o a un uso más 

intensivo del activo. En este esquema el ROA mide la eficiencia operativa, y el 

multiplicador de capital cuantifica el apalancamiento financiero. 

Para bancos, el DuPont se ajusta incorporando componentes clave del negocio 

bancario. Por ejemplo, se define el ROA bancario considerando el margen de intereses 

neto (NIM) y las cargas operativas y por pérdidas: 

 𝑅𝑂𝐴 =  𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑁𝑒𝑡𝑜 𝑝𝑜𝑟 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑒𝑠 − 𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 − 𝑃𝑟𝑜𝑣𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠
𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜

Luego   𝑅𝑂𝐸 =  𝑅𝑂𝐴 × 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜
𝑃𝑎𝑡𝑟𝑖𝑚𝑜𝑛𝑖𝑜 𝑁𝑒𝑡𝑜 𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜  

De esta forma, el análisis DuPont bancario desglosa el ROA en razones como el 

margen de intereses neto, la rotación de activos productivos y los ratios de gasto. En la 

práctica, Tandon et al. (2016) muestran que al extender el DuPont se obtienen 

indicadores como “gasto de intereses/activo”, “gasto operativo/activo” y “utilización de 

activos”, lo que permite atribuir la rentabilidad a factores operativos específicos. 

4.3. Modelos de Negocio Bancarios 
El modelo de negocio bancario constituye la configuración de actividades, estructuras y 

mecanismos mediante los cuales las entidades financieras generan valor económico a 

través de la intermediación (Freixas y Rochet, 2008). En su forma más elemental, esta 

dinámica consiste en la captación de recursos de agentes con excedentes de liquidez, 

principalmente depósitos, para su posterior canalización hacia agentes con 

necesidades de financiamiento mediante créditos e inversiones. En este flujo, las 

instituciones asumen la responsabilidad de gestionar y transformar los riesgos de 

crédito y de plazos inherentes a la actividad financiera (Saunders y Cornett, 2014). 

Este modelo no solo implica una función de transferencia de fondos, sino que adquiere 

un rol fundamental en la asignación eficiente de recursos dentro de la economía, la 

provisión de liquidez y la reducción de las asimetrías de información que separan a 

prestatarios de prestamistas (Levine, 2005).  

Bajo esta premisa, el sistema bancario cumple un rol relevante en el funcionamiento de 

los mercados y el crecimiento económico sostenido (Beck et al., 2003). No obstante, es 

imperativo destacar que el modelo bancario no es una estructura estática. Por el 

contrario, evoluciona de manera constante en respuesta a las innovaciones 
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tecnológicas, las actualizaciones en los marcos regulatorios y las transformaciones en 

las preferencias del cliente (Thakor, 2020). 

4.3.1. Bancos Tradicionales 
Los bancos tradicionales representan el modelo predominante de intermediación 

financiera que ha sustentado el desarrollo del sistema bancario moderno durante las 

últimas décadas (Mishkin, 2016). Estas instituciones se definen por una estructura 

organizacional jerárquica y consolidada, una extensa red de presencia física y una 

oferta integral de servicios financieros (Saunders y Cornett, 2014). A diferencia de los 

modelos emergentes, la banca tradicional ha basado su ventaja competitiva en la 

proximidad geográfica y en la gestión directa de la relación con el cliente a través de 

sucursales (King, 2014). 

Respecto a la naturaleza operativa de estas instituciones, el Banco Mundial describe su 

configuración central de la siguiente manera: “Traditional banks operate through 

physical branch networks and provide a full range of financial services, including 

deposits, loans, and payment services” [Los bancos tradicionales operan a través de 

redes físicas de sucursales y ofrecen una gama completa de servicios financieros, 

incluyendo depósitos, préstamos y pagos] (World Bank, 2020, p. 15). De esta definición 

se desprende que, para el modelo tradicional, la infraestructura física no es solo un 

canal de distribución, sino el núcleo mismo de su arquitectura de generación de valor. 

4.3.1.1. Características Principales 
Los bancos tradicionales se definen por un conjunto de atributos operativos y 

estructurales que determinan su funcionamiento dentro del ecosistema financiero. En 

primera instancia, su actividad medular es la intermediación financiera, la cual consiste 

en la captación de pasivos mediante depósitos para su posterior colocación en activos 

crediticios (Saunders y Cornett, 2014). Este proceso conlleva la denominada 

"transformación de plazos", donde la entidad utiliza fondos de corto plazo para financiar 

proyectos de largo plazo, asumiendo y gestionando los riesgos de crédito y de liquidez 

inherentes a este descalce (Freixas y Rochet, 2008). 

La base de la rentabilidad en este modelo descansa principalmente en el margen 

financiero o spread, que es la diferencia entre los intereses cobrados por las 

colocaciones y los pagados por las captaciones. Respecto a esta generación de 

beneficios, Frederic Mishkin explica: “The banks earn profits by borrowing funds from 
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depositors at lower interest rates and lending them at higher rates. This spread is a key 

source of bank profitability” [Los bancos obtienen ganancias tomando fondos a tasas 

más bajas de los depositantes y prestándolos a tasas más altas. Este diferencial es 

una fuente clave de rentabilidad bancaria] (Mishkin, 2016, p. 187). 

En segunda instancia, estas instituciones se distinguen por operar bajo un marco de 

supervisión constante y una regulación estricta. El objetivo primordial de estas 

normativas es salvaguardar la solvencia institucional, proteger a los ahorristas y 

mantener la estabilidad del sistema financiero en su conjunto (Saunders y Cornett, 

2014). Dicho entorno regulatorio impone exigencias rigurosas de adecuación de capital 

y estándares mínimos de liquidez que las entidades deben cumplir (BIS, 2018). 

Otra característica distintiva es la dependencia de una infraestructura física robusta 

manifestada en redes de sucursales (World Bank, 2020). Históricamente, la expansión 

territorial ha sido la estrategia dominante para la captación de depósitos y el 

crecimiento de la base de clientes en diversas regiones. Bajo esta lógica, la 

conveniencia y la proximidad física al usuario han sido factores determinantes en la 

competencia bancaria tradicional (King, 2014, p. 35). 

4.3.1.2. Estructura Operativa 
La arquitectura operativa de la banca tradicional se distingue por una elevada 

complejidad, estructurada habitualmente bajo modelos jerárquicos y segmentaciones 

funcionales estrictas (Saunders y Cornett, 2014). Esta configuración organizativa 

responde a la necesidad técnica de establecer controles internos rigurosos para la 

mitigación de riesgos, asegurar el cumplimiento de normas regulatorias y gestionar 

eficientemente grandes volúmenes de transacciones (Mishkin, 2016). Al respecto, 

Xavier Freixas subraya la naturaleza de estas entidades al afirmar que: “Banks are 

organizations with complex structures that separate deposit-taking, lending, and risk 

management functions” [Los bancos son organizaciones con estructuras complejas que 

separan las funciones de captación de depósitos, otorgamiento de créditos y gestión de 

riesgos] (Freixas y Rochet, 2008, p. 5). 

En el plano organizacional, esta división se traduce en la creación de unidades de 

negocio especializadas, tales como banca minorista, banca corporativa, gestión de 

riesgos, tesorería y cumplimiento normativo (Mishkin, 2016). Cada una de estas áreas 

desempeña funciones críticas y diferenciadas que garantizan la integridad y legalidad 
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del proceso de intermediación financiera (Saunders y Cornett, 2014). Si bien este 

diseño funcional favorece un alto grado de control y especialización técnica, la literatura 

advierte que también suele introducir rigidez administrativa y una marcada lentitud en 

los procesos de toma de decisiones estratégicas (Thakor, 2020). 

Un componente estructural de carácter histórico en este modelo es la red de 

sucursales físicas, la cual ha funcionado tradicionalmente como el canal primario de 

interacción, venta y fidelización del cliente (World Bank, 2020). Sobre la importancia de 

este activo, Brett King sostiene que: “The branch was not just a service point, it was the 

core of the banking business model” [La sucursal no era solo un punto de servicio, sino 

el núcleo del modelo de negocio bancario] (King, 2014, p. 42). 

Desde una perspectiva tecnológica, la operatividad de los bancos establecidos suele 

depender de sistemas heredados o legacy systems, arquitecturas de procesamiento 

desarrolladas en periodos anteriores del ciclo financiero. Aunque estos sistemas 

destacan por su robustez en el procesamiento masivo de datos, su falta de flexibilidad 

dificulta la integración ágil con nuevas tecnologías digitales y arquitecturas de datos 

modernas (Thakor, 2020; World Bank, 2020).  

4.3.1.3. Limitaciones Estructurales 
A pesar de su histórica posición de dominio, los bancos tradicionales enfrentan en la 

actualidad diversas restricciones estructurales que condicionan su competitividad frente 

a los nuevos modelos de negocio tecnológicos (Citterio et al., 2024). En primera 

instancia, la banca establecida padece de una estructura de costos operativos 

significativamente elevada, derivada primordialmente de la necesidad de mantener 

extensas redes de sucursales físicas, infraestructura tecnológica y grandes dotaciones 

de personal presencial (King, 2014, p. 58). 

En segunda instancia, este modelo se ve afectado por una marcada rigidez 

organizacional, producto de sus jerarquías verticales y de procesos internos con altos 

niveles de burocracia (Saunders y Cornett, 2014). Estas características suelen 

obstaculizar la implementación ágil de cambios estratégicos, limitando la capacidad de 

respuesta de la entidad ante innovaciones tecnológicas disruptivas o ante las rápidas 

transformaciones en las preferencias de los usuarios (Thakor, 2020). Esta dificultad de 

adaptación es descrita por Clayton Christensen: “Established firms have a strong 

tendency to ignore disruptive innovations because of their existing business models” 
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[Las empresas establecidas tienden a ignorar innovaciones disruptivas debido a sus 

modelos de negocio existentes] (Christensen, 1997, p. 2). 

Asimismo, las instituciones tradicionales presentan limitaciones en términos de 

escalabilidad operativa. A diferencia de las plataformas nativas digitales, cuya 

expansión geográfica y de usuarios puede ejecutarse con costos marginales 

decrecientes, el crecimiento del modelo tradicional exige inversiones de capital 

intensivas en infraestructura física y recursos humanos adicionales para cada nueva 

zona de influencia (Bank for International Settlements [BIS], 2018; Thakor, 2020).  

Por último, la experiencia del cliente en las entidades tradicionales suele percibirse 

como menos eficiente debido a la existencia de procesos administrativos lentos, 

tiempos de respuesta prolongados y una limitada capacidad de personalización de los 

servicios (King, 2014). 

4.3.2. Bancos Digitales 
Los bancos digitales constituyen una de las transformaciones más relevantes dentro 

del sistema financiero contemporáneo (Ehrentraud et al., 2020; Thakor, 2020). A 

diferencia de los bancos tradicionales, cuyo modelo operativo se encuentra 

históricamente vinculado a redes físicas de sucursales, los bancos digitales 

fundamentan su operatividad primordialmente en canales electrónicos, aplicaciones 

móviles y plataformas tecnológicas (World Bank, 2020). Asimismo, estas entidades se 

caracterizan por una mayor automatización de sus procesos internos y un uso intensivo 

de la analítica de datos para la toma de decisiones (Pazarbasioglu et al., 2020). 

En el marco de la presente investigación, se define a los bancos digitales como 

aquellas entidades financieras cuyo modelo de negocio se apoya principalmente en 

canales digitales, aplicaciones móviles y plataformas tecnológicas para ofrecer 

servicios financieros, con una dependencia reducida o inexistente de sucursales 

físicas. 

Este modelo permite la oferta de servicios bancarios esenciales, tales como cuentas, 

pagos, transferencias e inversiones, reduciendo la necesidad de interacción física entre 

la entidad y el cliente (King, 2014). Es fundamental precisar que esta configuración 

remota no exime a estas entidades del cumplimiento normativo aplicable en cada 
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jurisdicción, aunque la figura regulatoria específica puede variar según el país y el tipo 

de entidad. 

La relevancia de estos modelos se explica por factores como el cambio estructural en 

las preferencias de los usuarios, la masificación de los dispositivos inteligentes, el 

avance de la conectividad y la demanda creciente de servicios financieros más veloces 

y accesibles (World Bank, 2020). En este escenario, la transformación digital bancaria 

no representa únicamente un cambio en el canal de distribución, sino una 

reconfiguración de la forma en que las instituciones diseñan productos, captan clientes, 

procesan información, evalúan riesgos y generan rentabilidad (Citterio et al., 2024). 

Para diferenciar a los bancos digitales de las empresas fintech no bancarias, resulta 

clave considerar que las fintech suelen especializarse en segmentos específicos del 

negocio financiero, mientras que las entidades digitales incluidas en esta investigación 

ofrecen una gama más amplia de servicios financieros mediante canales remotos 

(Ehrentraud et al., 2020). Por lo tanto, el factor determinante del modelo digital es la 

integración entre infraestructura tecnológica, prestación remota de servicios financieros 

y una propuesta de valor centrada en canales digitales.  

4.3.2.1. Definición y Evolución 
La evolución de los bancos digitales debe comprenderse dentro del proceso más 

amplio de digitalización financiera, en el cual la tecnología dejó de ser un canal 

complementario para convertirse en un elemento estructural del negocio bancario. En 

una primera etapa, los bancos tradicionales incorporaron herramientas de banca 

electrónica para facilitar operaciones básicas, sin embargo, el desarrollo de las fintech, 

la expansión de los dispositivos móviles y el uso intensivo de datos impulsaron 

modelos financieros diseñados desde una lógica digital nativa (Thakor, 2020). 

Esta distinción resulta relevante porque la banca electrónica no elimina la lógica 

tradicional del banco, sino que agrega canales digitales sobre una estructura 

preexistente, mientras que el banco digital organiza su infraestructura, procesos 

internos, experiencia del usuario y prestación de servicios sobre una arquitectura 

tecnológica nativa (Ehrentraud et al., 2020). 

El surgimiento de estos bancos también responde a cambios en el comportamiento del 

consumidor y a la presión competitiva de las fintech, dado que los usuarios 
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comenzaron a demandar servicios financieros más ágiles, personalizados, simples y 

disponibles desde dispositivos móviles (Vives, 2019; Arner et al., 2017). En América 

Latina, esta transformación adquiere especial importancia por los problemas históricos 

de inclusión financiera, ya que los canales digitales pueden ampliar el acceso a 

cuentas, pagos y productos financieros simplificados para sectores subatendidos 

(Pazarbasioglu et al., 2020). Como señalan Gershenson et al., “Latin America and the 

Caribbean continue to lag behind other regions in terms of financial inclusion” [América 

Latina y el Caribe continúan rezagados frente a otras regiones en términos de inclusión 

financiera] (Gershenson et al., 2021, p. 2). 

4.3.2.2. Ventajas Competitivas 
Los bancos digitales presentan ventajas competitivas asociadas a la eficiencia 

operativa y la experiencia del usuario. Al operar con menor dependencia de sucursales 

físicas y mayor automatización de procesos, pueden reducir costos fijos y ofrecer 

servicios financieros con estructuras más flexibles que las entidades tradicionales 

(Ehrentraud et al., 2020). Esta estructura puede permitir competir mediante menores 

comisiones, mayor rapidez operativa y una propuesta de valor más accesible para 

usuarios que buscan soluciones simples y remotas (Skinner, 2014; King, 2018). 

La escalabilidad constituye otra ventaja central, ya que el crecimiento del banco digital 

no exige replicar sucursales en cada región, sino fortalecer plataformas tecnológicas 

capaces de incorporar nuevos usuarios con menores costos marginales (Pazarbasioglu 

et al., 2020; Feyen et al., 2021). La posibilidad de abrir cuentas, solicitar productos y 

operar desde aplicaciones móviles reduce fricciones y adapta la oferta bancaria a 

hábitos de consumo cada vez más digitales. 

4.3.2.3. Riesgos y Desafíos 
A pesar de sus ventajas, los bancos digitales enfrentan riesgos relevantes, ya que la 

innovación tecnológica no elimina los riesgos bancarios tradicionales, sino que puede 

trasladarlos hacia nuevas dimensiones operativas, regulatorias y de seguridad 

(Financial Stability Board, 2017; Basel Committee on Banking Supervision, 2018). Un 

primer desafío se vincula con la sostenibilidad del modelo de negocio: el crecimiento 

acelerado en usuarios no garantiza rentabilidad si existen altos costos de adquisición, 

presión por ofrecer comisiones bajas e inversiones constantes en tecnología, marketing 

y cumplimiento normativo (Vives, 2019; Skinner, 2014).  
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Un segundo riesgo es la dependencia tecnológica. Al operar principalmente mediante 

canales digitales, estas entidades quedan expuestas a interrupciones de sistemas, 

fallas operativas y ciberataques, lo que convierte a la resiliencia operativa en un 

requisito central del modelo (International Monetary Fund, 2024). La administración de 

datos personales y financieros también incrementa los riesgos de privacidad, fraude 

digital y uso indebido de información, por lo que la confianza del usuario depende de la 

seguridad, transparencia y calidad del gobierno de datos (Zetzsche et al., 2020). 

Finalmente, la inclusión financiera digital puede verse limitada por falta de conectividad, 

baja alfabetización digital o desconfianza tecnológica (Demirgüç-Kunt et al., 2022). 

4.3.3. Comparación entre Bancos Tradicionales y Digitales 
Los bancos tradicionales se apoyan en redes de sucursales, atención presencial, 

infraestructura heredada y relaciones comerciales consolidadas, mientras que los 

bancos digitales estructuran su operatoria sobre plataformas tecnológicas, prestación 

remota, automatización y uso intensivo de datos (Basel Committee on Banking 

Supervision, 2024; Ehrentraud et al., 2020).  

Desde el punto de vista de costos y escalabilidad, los bancos tradicionales suelen 

enfrentar mayores costos fijos por el mantenimiento de sucursales, personal presencial 

y sistemas tecnológicos heredados, mientras que los bancos digitales pueden 

expandirse mediante plataformas con menores costos marginales (Pazarbasioglu et al., 

2020).  

En términos de experiencia del usuario, el banco tradicional conserva ventajas 

vinculadas a confianza institucional, trayectoria y atención personalizada, 

especialmente para operaciones complejas o clientes que valoran el contacto 

presencial (Vives, 2019). En cambio, el banco digital compite mediante simplicidad, 

disponibilidad permanente, apertura remota de cuentas y servicios móviles, orientando 

la relación bancaria hacia la conveniencia y la inmediatez (King, 2018). 

4.3.3.1. Rentabilidad y Eficiencia 
La comparación entre bancos tradicionales y bancos digitales no debe asumir que una 

menor estructura física implica automáticamente mayor rentabilidad, ya que la 

rentabilidad bancaria depende de la eficiencia operativa, escala alcanzada, calidad de 

los activos, costo de fondeo, capitalización y capacidad de generar ingresos 
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recurrentes (Mishkin, 2016). En este sentido, los bancos digitales pueden presentar 

ventajas de eficiencia al operar con canales remotos, automatización de procesos y 

menor dependencia de sucursales, lo que puede reducir costos operativos por cliente y 

mejorar la escalabilidad del negocio (Ehrentraud et al., 2020; Feyen et al., 2021). 

Sin embargo, dicha ventaja potencial no necesariamente se traduce en mayor ROA o 

ROE en el corto plazo, porque muchos bancos digitales enfrentan altos costos iniciales 

de adquisición de clientes, inversión tecnológica, cumplimiento regulatorio y desarrollo 

de marca (Financial Stability Board, 2017). Además, la rentabilidad de estas entidades 

puede verse limitada cuando priorizan el crecimiento de usuarios por encima de la 

monetización inmediata, estrategia habitual en modelos digitales en etapas tempranas 

(Thakor, 2020). 

Por su parte, los bancos tradicionales suelen enfrentar mayores costos fijos, pero 

también cuentan con bases de clientes consolidadas, mayor diversificación de 

ingresos, trayectoria regulatoria y relaciones comerciales estables, factores que pueden 

sostener su rentabilidad aún frente a estructuras operativas más pesadas (King, 2014; 

Vives, 2019). Por lo tanto, la eficiencia operativa debe analizarse junto con la 

capacidad de convertir activos y capital en beneficios, lo que justifica utilizar ROA y 

ROE como indicadores centrales para comparar empíricamente ambos modelos 

bancarios (International Monetary Fund, 2019). 

4.4. Transformación Digital en el Sector Financiero 
La transformación digital ha modificado la estructura competitiva, los canales de 

distribución y la organización operativa del sector financiero. En los siguientes 

apartados se delimita este concepto, se lo diferencia de la digitalización y se presentan 

las principales tecnologías que impulsan este proceso. 

4.4.1. Digitalización y Transformación Digital 
La digitalización y la transformación digital son procesos relacionados, aunque no 

equivalentes. La digitalización consiste en convertir información, operaciones o 

procesos tradicionales a formatos digitales, como reemplazar documentación física por 

formularios en línea o automatizar tareas específicas. La transformación digital, en 

cambio, supone un cambio organizacional más profundo, mediante el cual las 

instituciones incorporan tecnologías y datos para modificar procesos, modelos de 

negocio y mecanismos de creación de valor (Nambisan et al., 2017). 
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En el sector financiero, esta distinción resulta especialmente relevante. Una entidad 

puede digitalizar determinados servicios sin alterar sustancialmente su lógica operativa; 

por ejemplo, al ofrecer una aplicación móvil. La transformación digital implica 

reorganizar la prestación de servicios financieros, la experiencia del cliente, la gestión 

de datos y la toma de decisiones (Sebastian et al., 2017). 

En esta línea, la OECD define la transformación digital como “(...) the impact of digital 

technologies and data and their use on existing and new activities” [(...) el impacto de 

las tecnologías digitales y los datos, y su uso, sobre actividades existentes y nuevas] 

(OECD, 2026). Por lo tanto, no se limita a incorporar herramientas tecnológicas, sino 

que supone rediseñar la forma en que la institución opera, compite y genera valor. En 

el ámbito financiero, este proceso favorece modelos más ágiles, escalables y 

orientados al usuario, y puede afectar la eficiencia operativa, la competencia, la 

inclusión financiera y la relación entre las entidades y sus clientes.  

4.4.2. Tecnologías Clave en la Banca 
Las tecnologías clave en la banca actual incluyen inteligencia artificial, analítica de 

datos, computación en la nube, APIs, banca abierta, biometría y herramientas de 

ciberseguridad. Estas tecnologías permiten automatizar procesos, detectar fraudes, 

personalizar ofertas y mejorar modelos de riesgo crediticio, mientras que la analítica de 

datos facilita una comprensión más precisa del comportamiento financiero de los 

clientes (Capgemini, 2024; McKinsey & Company, 2020).  

La computación en la nube y las APIs permiten modernizar infraestructuras, integrar 

servicios externos y desarrollar modelos de banca abierta, en los cuales los datos 

financieros pueden compartirse de manera segura entre instituciones autorizadas 

(Accenture, 2022). Asimismo, la biometría y la identidad digital fortalecen los procesos 

de autenticación y onboarding remoto, reduciendo fricciones operativas y mejorando la 

seguridad del usuario (World Economic Forum, 2018).  

4.4.3. Impacto de la Digitalización en el Modelo de Negocio Bancario 
La digitalización modifica el modelo de negocio bancario al transformar la forma en que 

las entidades generan ingresos, gestionan costos, distribuyen productos y se 

relacionan con los clientes. En comparación con el modelo tradicional, la banca digital 

desplaza parte de la creación de valor hacia plataformas, datos, automatización y 

servicios integrados en ecosistemas digitales (Deloitte, 2024).  
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Este cambio puede modificar la estructura de costos, al reducir la dependencia de 

infraestructura física, aunque exige inversiones en tecnología, ciberseguridad y 

cumplimiento regulatorio (BCG, 2025). Asimismo, modifica la propuesta de valor al 

priorizar rapidez, personalización, disponibilidad permanente y menor fricción operativa, 

factores que pueden incidir en la captación y retención de clientes (McKinsey & 

Company, 2020). Por lo tanto, la digitalización no solo mejora canales existentes, sino 

que puede redefinir la estrategia competitiva del banco, su eficiencia operativa y su 

capacidad de adaptarse a nuevos hábitos financieros. 

4.5. Relación entre Digitalización y Rentabilidad Bancaria 
La relación entre digitalización y rentabilidad bancaria se explica por el impacto que la 

tecnología puede tener sobre los ingresos, los costos y la eficiencia operativa. La 

incorporación de canales digitales, automatización, analítica de datos y nuevos 

modelos de atención puede reducir costos de transacción, mejorar la captación de 

clientes y ampliar la oferta de productos financieros, con posibles efectos positivos 

sobre indicadores como ROA y ROE (Li et al., 2023). Sin embargo, esta relación no es 

automática, ya que la digitalización también exige inversiones significativas en 

tecnología, ciberseguridad, cumplimiento regulatorio y adquisición de usuarios (Basel 

Committee on Banking Supervision, 2024). 

Desde una perspectiva estratégica, la rentabilidad dependerá de que el banco logre 

transformar la inversión digital en escala, eficiencia y monetización efectiva. En este 

sentido, Liu et al. (2021) señalan que balances bancarios débiles, baja rentabilidad y 

altos niveles de morosidad pueden limitar la capacidad de los bancos para avanzar en 

procesos de transformación digital. Esto sugiere una relación bidireccional: la 

digitalización puede mejorar la rentabilidad, pero una rentabilidad insuficiente también 

puede limitar la capacidad de invertir en transformación digital. 

4.5.1. Canales de Impacto de la Digitalización sobre la Rentabilidad 
La digitalización puede impactar sobre la rentabilidad bancaria a través de distintos 

canales. El primero es la eficiencia operativa: la automatización de procesos, el menor 

uso de sucursales y la atención remota pueden reducir costos administrativos y mejorar 

el margen operativo (González, 2023). El segundo canal es el aumento de ingresos, ya 

que los canales digitales permiten ampliar la base de clientes y generar ingresos por 

servicios transaccionales, crédito o inversiones digitales (Shen, 2026). 
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Un tercer canal es la gestión del riesgo. El uso de datos transaccionales, modelos 

predictivos y herramientas de analítica avanzada puede mejorar la evaluación 

crediticia, la detección de fraude y la segmentación de clientes, lo que puede reducir 

pérdidas esperadas y mejorar la calidad de cartera (Zetzsche et al., 2020).  

Algunos estudios destacan que el efecto de la digitalización sobre la eficiencia bancaria 

puede variar según el modelo de negocio, la escala alcanzada y la capacidad de 

monetizar los canales digitales (Ayadi et al., 2025). 

4.5.1.1. Reducción de Costos 
La reducción de costos constituye uno de los principales canales mediante los cuales la 

digitalización puede impactar en la rentabilidad bancaria. Al trasladar operaciones hacia 

canales digitales y plataformas automatizadas, los bancos pueden disminuir la 

necesidad de sucursales, personal operativo, documentación física y procesos 

manuales (Stoica et al., 2015). Esta lógica permite que una mayor proporción de 

transacciones se procese con menor costo unitario, especialmente cuando la entidad 

alcanza escala suficiente para distribuir sus inversiones tecnológicas entre una base 

amplia de usuarios (Kovner et al., 2014; Bouyon, 2017). 

La eficiencia no surge únicamente de cerrar sucursales, sino de rediseñar procesos 

internos mediante automatización, infraestructura tecnológica y canales de autoservicio 

(Wu, 2014). Esta idea resulta relevante porque la digitalización permite eliminar o 

simplificar tareas administrativas sin deteriorar necesariamente la experiencia del 

usuario. 

No obstante, la reducción de costos no es automática: puede verse compensada por 

inversiones en software, ciberseguridad, infraestructura en la nube, cumplimiento 

regulatorio y adquisición de clientes (Bain & Company, 2020; Financial Stability Board, 

2017). Por ello, el efecto final sobre la rentabilidad dependerá de que los ahorros 

operativos superen los costos iniciales de transformación digital. 

4.5.1.2. Incremento de Ingresos 
La digitalización puede incrementar los ingresos bancarios al ampliar la base de 

clientes, mejorar la oferta de productos y facilitar nuevas fuentes de monetización. Los 

canales digitales permiten llegar a usuarios con menor costo de distribución, operar sin 

restricciones horarias y ofrecer servicios financieros con mayor frecuencia y 
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disponibilidad, lo que puede aumentar ingresos por comisiones, pagos, créditos, 

inversiones y productos complementarios (Carletti et al., 2020). Asimismo, el uso de 

datos permite identificar necesidades específicas de los clientes, mejorar estrategias de 

venta cruzada y personalizar productos, fortaleciendo la retención y el valor económico 

de cada usuario (Chen et al., 2019; Frost et al., 2019). 

Este canal de impacto es especialmente relevante porque la rentabilidad no depende 

solo de reducir costos, sino también de generar mayores ingresos por cliente y 

monetizar la relación digital a escala (Buchak et al., 2018). En el caso brasileño, se ha 

señalado que la mejora de rentabilidad de ciertos bancos digitales estuvo asociada a 

efectos positivos del apalancamiento operativo y a la monetización de sus bases de 

clientes (Reuters, 2024). Por lo tanto, el incremento de ingresos depende de que el 

banco logre convertir usuarios digitales en clientes activos, recurrentes y rentables. 

4.5.1.3. Mejora en la Eficiencia 
La mejora en la eficiencia constituye un canal clave mediante el cual la digitalización 

puede influir en la rentabilidad bancaria. Al incorporar canales digitales, automatización 

y análisis de datos, las entidades pueden mejorar la productividad operativa y procesar 

mayores volúmenes de operaciones con menor fricción administrativa, lo que tiende a 

mejorar indicadores como el ratio costo/ingreso. Esta eficiencia se produce cuando la 

tecnología permite acelerar procesos, reducir errores y reasignar recursos hacia 

actividades de mayor valor agregado (Di Febo y Angelini, 2022). 

No obstante, la eficiencia digital depende del grado de adopción tecnológica y de la 

capacidad del banco para integrar dichas herramientas en su modelo operativo. En 

este sentido, Citterio y Marqués (2024) observan que los bancos con mayor adopción 

tecnológica presentan mayor eficiencia de gestión, evidenciada por un menor ratio 

costo/ingreso. Esta evidencia resulta relevante porque conecta directamente la 

transformación digital con una métrica habitual de eficiencia bancaria. 

Por lo tanto, la digitalización puede mejorar la eficiencia cuando permite combinar 

menores costos operativos, procesos más rápidos, mayor productividad por cliente y 

mejor utilización de la información disponible. Sin embargo, si la inversión tecnológica 

no se traduce en escala, integración organizacional o mejoras de procesos, el efecto 

sobre la eficiencia puede ser limitado o demorarse en el tiempo (Dinh et al., 2015). 
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4.5.2. Diferencias según Tipo de Entidad 
Las diferencias entre bancos tradicionales y digitales no se limitan al canal de atención, 

sino que reflejan modelos organizacionales distintos. Como se señaló previamente, 

estas diferencias se reflejan en estructuras operativas, niveles de infraestructura física, 

uso de tecnología y formas de vinculación con los clientes (OECD, 2020). En este 

sentido, el Comité de Basilea (2024) señala que las tecnologías innovadoras facilitaron 

la entrada de participantes exclusivamente digitales, con ventajas en datos y tecnología 

frente a bancos tradicionales con sistemas heredados. 

Desde el punto de vista competitivo, los bancos tradicionales conservan ventajas 

vinculadas con confianza, escala, experiencia regulatoria y diversificación, mientras 

que los bancos digitales compiten mediante agilidad, menores fricciones operativas, 

disponibilidad permanente y experiencia centrada en el usuario (World Bank, 2022). 

Por lo tanto, la comparación entre ambos modelos debe considerar que la digitalización 

puede afectar la rentabilidad de manera distinta según la estructura operativa, la 

escala, la regulación, la confianza y la capacidad tecnológica de cada entidad.  

4.6. Impacto de la Pandemia de COVID-19 en el Sistema Financiero 
La pandemia de COVID-19 impactó al sistema financiero como una disrupción sanitaria 

y económica que alteró simultáneamente la actividad bancaria, el riesgo crediticio y los 

canales de atención (Carletti et al., 2020). Las restricciones de movilidad redujeron la 

interacción presencial e impulsaron la prestación de servicios financieros mediante 

canales remotos, reforzando la importancia operativa de la infraestructura digital (Carbó 

Valverde, Cuadros-Solas y Rodríguez, 2021). Al mismo tiempo, el deterioro de ingresos 

de hogares y empresas elevó la incertidumbre sobre la calidad de cartera, pudiendo 

afectar provisiones, márgenes y rentabilidad bancaria.  

4.6.1. La Pandemia como Shock Exógeno 
La pandemia puede interpretarse como shock exógeno porque su origen fue externo a 

las decisiones estratégicas de las entidades y afectó de forma amplia a bancos con 

distintos modelos de negocio (Carletti et al., 2020). Esta característica permite utilizarla 

como punto de quiebre temporal para comparar el período pre y post-COVID, dado que 

generó una variación temporal común frente a la cual bancos tradicionales y digitales 

pudieron responder con capacidades operativas distintas (Citterio y Marqués, 2024).  
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En esta investigación, el shock no se considera causa única de la rentabilidad, sino 

evento que aceleró cambios en hábitos financieros y uso de canales digitales, 

permitiendo evaluar diferencias en ROA y ROE según modelo bancario. 

No obstante, esta interpretación requiere reconocer que la pandemia coincidió con 

otros factores macroeconómicos y regulatorios que también pudieron incidir sobre la 

rentabilidad bancaria, por lo que los resultados deberán interpretarse como 

asociaciones diferenciales y no como una atribución causal absoluta.  

Asimismo, la estrategia de comparación pre y post-COVID exige asumir que, en 

ausencia del shock, la evolución de la rentabilidad de bancos digitales y tradicionales 

habría seguido trayectorias comparables.  

4.6.2. Cambios en el Comportamiento de los Usuarios Financieros 
La pandemia modificó el comportamiento de los usuarios financieros al reducir la 

interacción presencial y aumentar la utilización de canales digitales para consultas, 

pagos, transferencias y gestión cotidiana de productos financieros. Este cambio no 

respondió únicamente a una preferencia tecnológica previa, sino a la necesidad de 

operar en un contexto de restricciones de movilidad, distanciamiento social y menor 

disponibilidad de atención física (Carbó Valverde et al., 2021). 

El uso de pagos digitales también ganó relevancia durante la crisis, ya que permitió 

sostener transacciones sin contacto físico y facilitó el acceso a servicios financieros en 

un período de elevada incertidumbre (Demirgüç-Kunt et al., 2022). En el caso 

latinoamericano, esta transformación se observa en el fuerte aumento del acceso a 

cuentas de dinero móviles3: según datos del Banco Mundial, la proporción de personas 

mayores a 15 años con este tipo de cuenta pasó de 5,3% en 2018 a 37,3% en 2025. 

Este crecimiento evidencia una mayor incorporación de canales digitales para operar, 

administrar fondos y realizar transacciones cotidianas (World Bank, 2018, 2025). 

Sin embargo, la adopción de servicios financieros digitales no fue homogénea, ya que 

las diferencias de ingresos, educación, conectividad y habilidades digitales 

condicionaron la capacidad de los usuarios para migrar hacia estos canales. Esta 

cuestión resulta especialmente relevante en Latinoamérica, donde persisten menores 

3 La tenencia de una cuenta de dinero móvil corresponde al porcentaje de los encuestados que 
declaran haber utilizado personalmente un servicio de dinero móvil en los últimos 12 meses. 
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niveles de bancarización respecto de las economías de altos ingresos, lo que limita el 

alcance potencial de la digitalización financiera (European Banking Authority, 2021). 

4.6.3. Aceleración de la Digitalización Bancaria 
La pandemia aceleró la digitalización bancaria porque impulsó a las entidades 

financieras a sostener operaciones esenciales sin depender exclusivamente de la 

atención presencial. Como señalan Carbó Valverde, Cuadros-Solas y Rodríguez (2021, 

p. 145), “El establecimiento de las medidas de confinamiento y de distanciamiento 

social para frenar la expansión del coronavirus han afectado la forma en la que la 

población gestiona sus finanzas e interactúa con sus respectivas entidades 

financieras.” En este contexto, los bancos reforzaron canales móviles, pagos digitales, 

procesos de alta remota de clientes y procesos automatizados para mantener la 

continuidad operativa y responder a una demanda más digitalizada (Demirgüç-Kunt et 

al., 2022; Basel Committee on Banking Supervision, 2024). Por lo tanto, la pandemia 

actuó como catalizador de tendencias tecnológicas que ya existían, pero que se 

aceleraron por la necesidad de operar en un entorno de menor contacto físico. 

5. Metodología de la Investigación 
5.1. Enfoque y Diseño de Investigación 
La presente investigación adopta un enfoque cuantitativo, dado que analiza variables 

financieras expresadas numéricamente con el objetivo de comparar la evolución de la 

rentabilidad bancaria entre distintos tipos de entidades. En línea con Hernández 

Sampieri et al. (2014), este enfoque resulta adecuado cuando el estudio se basa en la 

medición de variables observables y en el análisis estadístico de datos para contrastar 

relaciones entre ellas.  

El diseño de la investigación es no experimental, ya que no se manipulan 

deliberadamente las variables bajo análisis, sino que se observan los fenómenos tal 

como ocurrieron en su contexto real. Asimismo, el estudio presenta un diseño 

longitudinal, debido a que examina la evolución de los indicadores de rentabilidad a lo 

largo del período 2019-2025. 

La investigación también posee un carácter comparativo, dado que contrasta la 

evolución de la rentabilidad entre bancos tradicionales y bancos digitales. Finalmente, 

el alcance combina una dimensión descriptiva y correlacional, con un componente 

explicativo limitado a la estimación de asociaciones diferenciales mediante modelos 
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econométricos. Por un lado, describe y compara la evolución del ROA y el ROE entre 

grupos de entidades; por otro, analiza la relación entre el período posterior a la 

pandemia, el tipo de banco y los cambios observados en la rentabilidad. En este 

sentido, siguiendo la clasificación propuesta por Hernández Sampieri et al. (2014), el 

estudio busca no solo caracterizar el fenómeno, sino también examinar asociaciones 

entre variables y evaluar posibles efectos diferenciados según el modelo bancario. 

Dado que el análisis se basa en un panel corto de entidades observadas durante siete 

años, los resultados econométricos fueron interpretados como evidencia de 

asociaciones diferenciales entre grupos y períodos, y no como prueba causal definitiva. 

La interpretación del modelo de diferencias en diferencias se realizó bajo el supuesto 

de que, en ausencia del shock pandémico, la rentabilidad de ambos grupos habría 

seguido trayectorias comparables.  

5.2. Unidad de Análisis, Población y Muestra 
La unidad de análisis de la presente investigación está conformada por cada entidad 

financiera observada en cada año del período 2019-2025. En consecuencia, la base de 

datos se estructura como un panel de observaciones entidad-año, lo que permite 

analizar la evolución temporal de los indicadores de rentabilidad y comparar su 

comportamiento entre distintos modelos de negocio.  

La población de referencia está compuesta por entidades bancarias y financieras con 

actividad relevante en Latinoamérica, tanto tradicionales como digitales. Los bancos 

tradicionales se caracterizan por contar con trayectoria consolidada, redes de 

sucursales físicas y una estructura operativa más amplia, mientras que las entidades 

digitales se distinguen por ofrecer servicios principalmente a través de plataformas 

tecnológicas, aplicaciones móviles y canales remotos. 

La muestra seleccionada es no probabilística e intencional, dado que las entidades 

fueron elegidas en función de su relevancia regional, su pertenencia a alguno de los 

dos modelos bancarios analizados y la disponibilidad de información financiera 

necesaria para construir los indicadores ROA y ROE. La muestra está compuesta por 

veinte entidades, divididas en dos grupos, una mitad son bancos digitales y la otra, 

tradicionales. Dado el carácter intencional de la selección, los resultados no buscan 

representar estadísticamente a la totalidad del sistema financiero latinoamericano, sino 
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aportar evidencia comparativa sobre un conjunto de entidades relevantes y 

observables durante el período analizado. Véase la Tabla 1 del Anexo 8.1. 

5.3. Fuentes de Información y Recolección de Datos 
La investigación se elaboró a partir de información secundaria correspondiente a las 

entidades incluidas en la muestra durante el período 2019-2025. La recolección se 

orientó a obtener datos contables homogéneos para construir los indicadores de 

rentabilidad, las variables estructurales de cada entidad y los controles 

macroeconómicos utilizados en el análisis descriptivo y econométrico. 

Para los bancos cuyas acciones cotizan en mercados de valores, la información 

financiera fue obtenida mediante Bloomberg Terminal, utilizando la función FA 

(Financial Analysis). De esta herramienta se extrajeron los datos correspondientes al 

resultado neto, los activos totales y el patrimonio neto de cada ejercicio. Para las 

entidades que no cotizan públicamente, los datos fueron recopilados directamente de 

sus estados contables anuales. Estos documentos se obtuvieron de las páginas 

institucionales de los propios bancos o de los repositorios públicos de los bancos 

centrales y organismos de supervisión financiera de sus respectivos países.  

Con el propósito de mantener la comparabilidad temporal, se utilizaron exclusivamente 

estados contables con fecha de cierre al 31 de diciembre de cada año. En los casos en 

que la información provino de distintas fuentes, se priorizó la consistencia en la 

definición de las partidas contables utilizadas para la construcción de los indicadores 

ROA y ROE.  

Por último, las tasas anuales de crecimiento del producto interno bruto real de cada 

país fueron extraídas de la base World Economic Outlook del Fondo Monetario 

Internacional. Esta variable fue incorporada como control macroeconómico, dado que 

una parte de las diferencias observadas en la rentabilidad bancaria podría responder a 

las condiciones económicas particulares de cada país y año. Asimismo, los tipos de 

cambio históricos fueron obtenidos de Investing.com y utilizados para convertir los 

activos totales de cada entidad a dólares estadounidenses, con el objetivo de construir 

una medida homogénea del tamaño relativo de los bancos analizados. La elección de 

esta fuente respondió a que reúne en un mismo sitio series históricas de tipos de 

cambio para los distintos países incluidos en la muestra, lo que permitió aplicar un 

criterio uniforme de recolección y mejorar la comparabilidad entre entidades.  
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5.4. Construcción de los Indicadores ROA y ROE 
La construcción de los indicadores de rentabilidad se realizó siguiendo las fórmulas 

propuestas por Saunders y Cornett (2014), desarrolladas previamente en el marco 

teórico. A partir de la información contable recolectada, se construyeron dos variables 

dependientes principales: el Return on Assets (ROA) y el Return on Equity (ROE), 

utilizadas para medir la rentabilidad económica y financiera de las entidades incluidas 

en la muestra. 

El ROA fue calculado como el cociente entre el resultado neto del ejercicio y el activo 

total promedio, mientras que el ROE fue calculado como el cociente entre el resultado 

neto del ejercicio y el patrimonio neto promedio. Los activos totales y el patrimonio neto 

promedio se obtuvieron como el promedio simple entre el saldo al cierre del ejercicio 

analizado y el saldo al cierre del ejercicio anterior. 

Con el objetivo de mantener la mayor consistencia metodológica posible, los 

indicadores fueron calculados manualmente a partir de las partidas contables 

disponibles cuando la información lo permitió. En aquellos casos en que los ratios se 

encontraban directamente informados por la fuente financiera consultada y no era 

posible construirlos con el mismo nivel de detalle, se utilizó el dato reportado, 

verificando que respondiera a definiciones comparables con las adoptadas en esta 

investigación. De este modo, se buscó minimizar diferencias derivadas de criterios de 

medición y favorecer la comparabilidad entre bancos tradicionales y digitales.  

5.4.1. Tratamiento de Moneda y Comparabilidad Internacional 
Dado que el ROA y el ROE son ratios financieros, su construcción no requiere convertir 

previamente las partidas contables a una moneda común, siempre que el numerador y 

el denominador estén expresados en la misma moneda funcional. Por este motivo, los 

indicadores de rentabilidad fueron calculados utilizando la información contable en 

moneda local de cada entidad, manteniendo consistencia interna dentro de cada banco 

y ejercicio. 

Sin embargo, para comparar el tamaño relativo de las entidades entre países, se 

procedió a convertir los activos totales a dólares estadounidenses. Esta variable fue 

utilizada posteriormente para construir el control , incorporado en 𝑙𝑜𝑔(𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠𝐸𝑛𝑈𝑆𝐷)
𝑖 𝑡

el análisis econométrico con el objetivo de capturar diferencias estructurales asociadas 
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al tamaño de cada banco. En el caso de Argentina, la conversión de los activos totales 

a dólares estadounidenses se realizó utilizando el tipo de cambio MEP, dado que el 

FMI identifica para el período analizado la existencia de restricciones cambiarias y 

prácticas de tipos de cambio múltiples en el país (International Monetary Fund, 2024). 

Por ello, se consideró una referencia financiera observable más adecuada para 

aproximar el tamaño relativo de las entidades argentinas en dólares. 

Adicionalmente, se incorporó el crecimiento anual del PBI real como variable de control 

macroeconómico, dado que permite capturar el ciclo económico de cada país y año. 

Esta variable resulta relevante porque la rentabilidad bancaria puede verse afectada 

por la actividad económica, la demanda de crédito, la calidad de cartera y la capacidad 

de generación de ingresos.  

5.5. Estrategia de Análisis Empírico 
La estrategia de análisis empírico se organizó en etapas sucesivas. En primer lugar, se 

realizó un análisis descriptivo de las variables utilizadas en la investigación. Luego, se 

comparó la evolución anual de los indicadores de rentabilidad para el total de la 

muestra y para cada grupo de entidades. Posteriormente, se analizaron las diferencias 

entre el período previo y posterior a la pandemia de COVID-19. Finalmente, se 

estimaron modelos econométricos orientados a evaluar la relación entre el tipo de 

entidad, el período post-pandemia y los cambios observados en los indicadores. 

5.5.1. Análisis Descriptivo de las Variables 
En primer lugar, se realizó un análisis descriptivo de las variables utilizadas en la 

investigación, con el objetivo de observar su comportamiento general antes de avanzar 

hacia las estimaciones econométricas. Para ello, se analizaron las variables 

dependientes, explicativas y de control definidas para el estudio, cuya descripción 

operativa se presenta en la Tabla 1 del Anexo 8.2. 

A partir de estas variables, se examinó la evolución de la rentabilidad bancaria durante 

el período 2019-2025, diferenciando entre bancos digitales y bancos tradicionales. 

Asimismo, se observó el comportamiento de las variables de control, con el fin de 

identificar tendencias generales, diferencias preliminares entre grupos y posibles 

valores extremos. Este análisis permitió contextualizar los resultados posteriores de la 

comparación de medias y del modelo econométrico. 
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5.5.2. Comparación Anual de Medias entre Bancos Digitales y Tradicionales  
En una segunda etapa, se realizó una comparación anual de medias de los indicadores 

ROA y ROE durante el período 2019-2025. Primero, se calcularon los promedios 

anuales de ambos indicadores considerando el total de las entidades incluidas en la 

muestra, con el objetivo de observar la evolución general de la rentabilidad bancaria en 

el conjunto analizado. 

Posteriormente, dichos promedios se calcularon de manera diferenciada entre bancos 

digitales y bancos tradicionales. Esta comparación permitió observar la evolución 

relativa de ambos modelos bancarios a lo largo del tiempo e identificar si existen 

diferencias preliminares en sus niveles de rentabilidad. Los resultados fueron 

presentados mediante gráficos y tablas, con el objetivo de visualizar tanto la trayectoria 

agregada de la muestra como las diferencias anuales entre grupos.  

Esta instancia tuvo un carácter descriptivo, por lo que no permitió establecer relaciones 

causales. Su finalidad fue identificar patrones preliminares que luego fueron evaluados 

mediante el modelo econométrico.  

5.5.3. Comparación entre Período Pre y Post Pandemia 
Luego de la comparación anual de medias, se realizó una comparación entre el período 

previo y posterior a la pandemia de COVID-19. Para ello, se tomó el año 2019 como 

período pre-pandemia, mientras que los años 2021-2025 fueron considerados como 

período post-pandemia. El año 2020 fue interpretado como un año de shock inicial y 

transición, por lo que no fue considerado como parte del período post-pandemia en la 

variable dummy correspondiente, quedando agrupado con el período base. Esta 

decisión responde a que la pandemia comenzó a afectar de manera directa la actividad 

económica, el comportamiento de los usuarios financieros y la operatoria bancaria 

durante ese ejercicio. 

5.5.4. Especificación del Modelo Econométrico Base 
Luego del análisis descriptivo y de la comparación de medias, se estimó un modelo 

econométrico base de referencia, con el objetivo de analizar asociaciones iniciales 

entre la rentabilidad bancaria y las principales variables explicativas y de control. Este 

modelo se utilizó como especificación inicial antes de incorporar la estrategia de 

diferencias en diferencias. 
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La regresión se estimó de manera separada para cada indicador de rentabilidad, 

utilizando alternativamente el ROA y el ROE como variables dependientes. La 

especificación general del modelo fue la siguiente: 

 𝑌
𝑖 𝑡

= α + β
1
 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙

𝑖
+ β

2
 𝑃𝑜𝑠𝑡𝐶𝑜𝑣𝑖𝑑

𝑡
+ β

3
 𝑙𝑜𝑔(𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠𝐸𝑛𝑈𝑆𝐷)

𝑖 𝑡
+ β

4
 𝐶𝑟𝑒𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑃𝐵𝐼

𝑐 𝑡
+ ε

𝑖 𝑡
 

donde  representa el ROA o el ROE del banco i en el año t. La variable  𝑌
𝑖 𝑡

𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙
𝑖

toma valor 1 si la entidad pertenece al grupo de bancos digitales y 0 si corresponde a 

bancos tradicionales. La variable  identifica los años posteriores a la 𝑃𝑜𝑠𝑡𝐶𝑜𝑣𝑖𝑑
𝑡

pandemia, mientras que  mide el tamaño relativo de cada entidad 𝑙𝑜𝑔(𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠𝐸𝑛𝑈𝑆𝐷)
𝑖 𝑡

y  incorpora el ciclo económico del país c en cada año. 𝐶𝑟𝑒𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑃𝐵𝐼
𝑐 𝑡

Este modelo permite evaluar asociaciones iniciales entre el tipo de banco, el período 

posterior a la pandemia, el tamaño de la entidad y el contexto macroeconómico. Sin 

embargo, al no incluir todavía la interacción entre banco digital y período post-COVID, 

sus resultados no fueron interpretados como evidencia del efecto diferencial de la 

pandemia sobre bancos digitales respecto de bancos tradicionales. Dicha comparación 

fue abordada posteriormente mediante el modelo de diferencias en diferencias.  

5.5.5. Modelo de Diferencias en Diferencias con Datos de Panel 
Finalmente, se aplicó un modelo de diferencias en diferencias con datos de panel, con 

el objetivo de evaluar si los bancos digitales presentaron un cambio diferencial en su 

rentabilidad respecto de los bancos tradicionales luego de la pandemia de COVID-19. 

Esta estrategia permite comparar la evolución de ambos grupos antes y después del 

shock pandémico, incorporando la dimensión temporal y transversal de la base 

banco-año. 

La estimación se realizó mediante mínimos cuadrados ordinarios, utilizando errores 

estándar robustos para atenuar posibles problemas de heterocedasticidad. Los 

resultados se reportaron separadamente para ROA y ROE, incluyendo coeficientes 

estimados, errores estándar, valores p, R² y número de observaciones. 

La especificación del modelo fue la siguiente: 

 𝑌
𝑖 𝑡

= α
𝑖

+ λ
𝑡

+ β
1
(𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙

𝑖
× 𝑃𝑜𝑠𝑡𝐶𝑜𝑣𝑖𝑑

𝑡
) + β

2
𝑙𝑜𝑔(𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠𝐸𝑛𝑈𝑆𝐷)

𝑖 𝑡
+ β

3
𝐶𝑟𝑒𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑃𝐵𝐼

𝑐 𝑡
+ ε

𝑖 𝑡
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donde  representa alternativamente el ROA o el ROE del banco i en el año t. La 𝑌
𝑖 𝑡

variable  representa efectos fijos por entidad, los cuales permiten controlar por α
𝑖

características no observadas y constantes en el tiempo de cada banco o entidad 

financiera, tales como su modelo de negocio, estructura organizacional, país de origen, 

trayectoria institucional o características regulatorias relativamente estables. Por su 

parte,  representa efectos fijos por año, destinados a capturar shocks comunes a λ
𝑡

todas las entidades en cada período, como cambios macroeconómicos regionales, 

condiciones financieras internacionales o efectos temporales vinculados a la pandemia.  

La variable  constituye la interacción central del modelo. (𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙
𝑖

× 𝑃𝑜𝑠𝑡𝐶𝑜𝑣𝑖𝑑
𝑡
)

 toma valor 1 si la entidad pertenece al grupo de entidades digitales y 0 si 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙
𝑖

corresponde al grupo de bancos tradicionales, mientras que  toma valor 1 𝑃𝑜𝑠𝑡𝐶𝑜𝑣𝑖𝑑
𝑡

para los años posteriores a la pandemia. En esta investigación, 2019-2020 fueron 

considerados como años base y 2021-2025 como período post-Covid.  

El coeficiente de interés es , asociado a la interacción entre entidad digital y período β
1

post-pandemia. Este coeficiente permite evaluar si la rentabilidad de las entidades 

digitales se modificó de manera diferencial respecto de los bancos tradicionales luego 

del shock pandémico. Un coeficiente positivo indicaría que, en promedio, las entidades 

digitales registraron una mejora relativa en su rentabilidad frente a los bancos 

tradicionales durante el período post-COVID, mientras que un coeficiente negativo 

indicaría un deterioro relativo.  

La variable  se incorpora como control del tamaño relativo de 𝑙𝑜𝑔(𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠𝐸𝑛𝑈𝑆𝐷)
𝑖 𝑡

cada entidad, mientras que  permite controlar por el ciclo económico 𝐶𝑟𝑒𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑃𝐵𝐼
𝑐 𝑡

del país (c) en el año (t). De esta forma, el modelo busca aislar, en la medida de lo 

posible, el cambio diferencial asociado al tipo de entidad y al período posterior a la 

pandemia, controlando por diferencias de escala y condiciones macroeconómicas.  

En esta especificación, las variables  y  no se incluyen de manera 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙
𝑖

𝑃𝑜𝑠𝑡𝐶𝑜𝑣𝑖𝑑
𝑡

separada, dado que quedan absorbidas por los efectos fijos por entidad y por año, 

respectivamente. Por lo tanto, la interpretación del modelo se concentra en el 
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coeficiente de interacción, que representa el cambio diferencial de las entidades 

digitales frente a las tradicionales en el período posterior a la pandemia. 

La interpretación de los resultados requiere asumir que, en ausencia del shock 

pandémico, la evolución de la rentabilidad de ambos grupos habría seguido 

trayectorias comparables. Dado que la muestra cuenta con un período pre-pandemia 

limitado, los resultados fueron interpretados con cautela, como evidencia de 

asociaciones diferenciales entre el modelo de entidad y la rentabilidad posterior a la 

pandemia, y no como una atribución causal absoluta. 

5.6. Pruebas de Robustez 
Con el objetivo de evaluar la consistencia de los resultados, se estimaron 

especificaciones alternativas del modelo principal. Estas pruebas no buscan 

seleccionar el modelo con mayor significatividad estadística, sino verificar si el 

coeficiente asociado a la interacción entre entidad digital y período post-pandemia se 

mantiene estable frente a cambios razonables en la especificación econométrica. 

En primer lugar, se estimaron modelos con y sin variables de control, a fin de analizar si 

la incorporación del tamaño de la entidad y del crecimiento del PBI modifica 

sustancialmente el coeficiente de interés. En segundo lugar, se evaluó una 

especificación en la cual el año 2020 sea incorporado dentro del período post-COVID, 

para comprobar la sensibilidad de los resultados a esta decisión metodológica. 

Asimismo, se estimaron modelos con distintas combinaciones de efectos fijos por 

entidad y por año. Finalmente, se realizó una prueba de sensibilidad mediante 

winsorización de ROA y ROE en los percentiles 1% y 99%, sin alterar la base original. 

6. Análisis de Resultados 
La presente sección expone los resultados del análisis descriptivo, la comparación de 

medias y las estimaciones econométricas realizadas. El objetivo es evaluar la evolución 

del ROA y el ROE en la muestra seleccionada de bancos digitales y tradicionales de 

Latinoamérica durante 2019-2025, diferenciando entre evidencia descriptiva y 

evidencia econométrica.  

6.1. Estadística Descriptiva de la Muestra 
La base analizada cuenta con 140 observaciones entidad-año, correspondientes a 

veinte entidades financieras durante el período 2019-2025. En el total de la muestra, el 
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ROA promedio fue de -4,9%, mientras que el ROE promedio fue de -17,9%. Estos 

valores reflejan que la rentabilidad promedio del conjunto analizado estuvo afectada 

por observaciones de bajo desempeño, especialmente dentro del grupo de bancos 

digitales. 

La comparación por tipo de entidad muestra diferencias iniciales relevantes. Los 

bancos tradicionales registraron un ROA promedio de 1,7% y un ROE promedio de 

15,8%, ambos positivos. En cambio, los bancos digitales presentaron un ROA 

promedio de -11,5% y un ROE promedio de -51,7%. Esta brecha es 

metodológicamente importante, ya que indica que ambos grupos no parten de niveles 

similares de rentabilidad y obliga a interpretar con cautela las comparaciones 

posteriores. Véase la Tabla 1 del Anexo 8.3. 

6.2. Evolución Anual y Comparación por Grupo 
La evolución anual del total de la muestra muestra un deterioro inicial de la rentabilidad 

seguido por una recuperación parcial. El ROA promedio pasó de -6,6% en 2019 a 

-10,1% en 2020, su valor más bajo del período. Luego mejoró hasta alcanzar 0,9% en 

2024, aunque en 2025 volvió levemente a terreno negativo, con -0,1%.  

El ROE presentó una trayectoria similar, aunque con mayor volatilidad. El promedio 

pasó de -11,32% en 2019 a -38,16% en 2021, para luego recuperarse hasta 4,09% en 

2024 y retroceder nuevamente a -10,52% en 2025. Esta mayor variabilidad es 

consistente con la naturaleza del ROE, dado que el apalancamiento financiero puede 

amplificar los cambios en el resultado neto respecto del patrimonio. Véase la Tabla 2 y 

la Figura 1 del Anexo 8.3.  

La comparación por grupo permite observar que la recuperación agregada estuvo 

explicada principalmente por la mejora de los bancos digitales desde niveles iniciales 

muy negativos. En el ROA, los bancos digitales pasaron de -19,9% en 2021 a -0,2% en 

2024, aunque volvieron a -1,4% en 2025. Los bancos tradicionales, en cambio, 

mantuvieron ROA positivo durante todo el período, en un rango más estable, entre 

1,3% y 2% aproximadamente. 

El ROE refuerza esta diferencia. Los bancos digitales registraron valores negativos 

durante todos los años, con un mínimo de -90,2% en 2021 y una mejora hasta -7,2% 

en 2024, antes de caer nuevamente a -32,9% en 2025. Los bancos tradicionales 
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mantuvieron ROE positivo durante todo el período, con un máximo de 27,2% en 2022 y 

valores superiores al 10% en todos los años. Por lo tanto, la evidencia descriptiva 

muestra una recuperación de la rentabilidad digital, pero no una superioridad promedio 

frente a la banca tradicional. Véase la Tabla 3 y las Figuras 2 y 3 del Anexo 8.3. 

6.3. Comparación Pre y Post-Pandemia 
La comparación entre el período pre/transición, definido por 2019-2020, y el período 

post-COVID, definido por 2021-2025, muestra una mejora promedio en el total de la 

muestra. El ROA pasó de -8,3% a -3,6%, mientras que el ROE pasó de -22,5% a 

-16,1%. Véase la Tabla 4 del Anexo 8.3. 

Al desagregar por grupo, los bancos digitales muestran una recuperación descriptiva 

más marcada. Su ROA promedio pasó de -18,3% en el período pre/transición a -8,8% 

en el período post-COVID, mientras que el ROE pasó de -58,6% a -48,9%. En ambos 

casos se observa una reducción de las pérdidas promedio, aunque los indicadores 

continúan siendo negativos. 

Los bancos tradicionales, por su parte, mantuvieron una rentabilidad positiva y 

relativamente estable. Su ROA promedio aumentó de 1,6% a 1,7%, mientras que el 

ROE pasó de 13,6% a 16,7%. En consecuencia, la comparación pre/post sugiere una 

mejora relativa más visible en bancos digitales, pero desde una posición inicial 

considerablemente más débil. Véase la Tabla 5 del Anexo 8.3. 

6.4. Resultados Econométricos 
El modelo econométrico base permite analizar asociaciones iniciales entre rentabilidad, 

tipo de entidad, período post-COVID, tamaño y crecimiento del PBI. Sin embargo, no 

constituye la especificación central para evaluar el cambio diferencial entre bancos 

digitales y tradicionales, ya que no incorpora la interacción de las variables digital y 

post-COVID (identificado con la nueva variable DigitalPost) ni efectos fijos por entidad y 

año.  

En dicho modelo, la variable Digital presenta un coeficiente positivo y significativo para 

ROA, pero este resultado debe interpretarse con cautela, dado que la evidencia 

descriptiva muestra una rentabilidad promedio inferior en bancos digitales. Esto sugiere 

que el resultado puede estar influido por la inclusión del tamaño u otras características 

de la muestra. En cambio, log(ActivosUSD) presenta una asociación positiva y 
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estadísticamente significativa tanto para ROA como para ROE, lo que indica que las 

entidades de mayor tamaño tienden a mostrar mayores niveles de rentabilidad en esta 

especificación. La variable PostCovid no resulta significativa, por lo que el modelo base 

no aporta evidencia suficiente de un cambio general de rentabilidad asociado al 

período posterior a la pandemia. Véase la Tabla 1 del Anexo 8.4. 

El modelo principal de diferencias en diferencias incorpora efectos fijos por entidad y 

año, y se concentra en el coeficiente DigitalPost. En la estimación para ROA, el 

coeficiente fue de -0,33% y no resultó estadísticamente significativo. En la estimación 

para ROE, el coeficiente fue de -7,84% y tampoco resultó significativo. Por lo tanto, no 

se encuentra evidencia estadísticamente significativa de que los bancos digitales hayan 

tenido un cambio diferencial en ROA o ROE respecto de los bancos tradicionales 

durante el período post-pandemia. Véase la Tabla 2 del Anexo 8.4. 

Estos resultados no permiten afirmar que no haya existido ningún efecto, sino que, con 

la muestra y especificación utilizadas, no se encuentra evidencia estadística suficiente 

para sostener un cambio diferencial. Además, la interpretación del modelo depende del 

supuesto de tendencias paralelas, cuya verificación resulta limitada por la 

disponibilidad de pocos años previos al shock pandémico. 

6.5. Pruebas de Robustez y Síntesis 
Las pruebas de robustez muestran que la conclusión principal se mantiene en la 

mayoría de las especificaciones. Al incorporar 2020 dentro del período post-COVID, el 

coeficiente DigitalPost continúa siendo negativo y no significativo tanto para ROA como 

para ROE. Esto sugiere que la decisión de tratar 2020 como año de transición no 

modifica sustancialmente el resultado central. Véase la Tabla 1 del Anexo 8.5. 

También se estimaron modelos con distintas combinaciones de controles. El único 

resultado positivo y significativo aparece en una especificación sin controles para ROA, 

donde DigitalPost alcanza significatividad al 10%. Sin embargo, esta significatividad 

desaparece al incorporar controles o al utilizar la especificación principal, por lo que no 

debe interpretarse como evidencia robusta. Véase la Tabla 2 del Anexo 8.5. 

Adicionalmente, se evaluaron especificaciones auxiliares con cambios en la estructura 

de efectos fijos. Estos modelos no se reportan en detalle porque son menos 

comparables con la especificación principal, que controla simultáneamente por 
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heterogeneidad fija entre entidades y por shocks comunes de cada año. En cualquier 

caso, dichas estimaciones no modifican la conclusión general. Véase las Tabla 3 y 4 

del Anexo 8.5. 

Finalmente, la winsorización de ROA y ROE en los percentiles 1% y 99% mantiene el 

coeficiente de DigitalPost negativo y no significativo. Véase la Tabla 5 del Anexo 8.5. 

En conjunto, los resultados descriptivos muestran una recuperación de los bancos 

digitales luego de los años de mayor deterioro, pero desde niveles iniciales muy 

negativos y con mayor volatilidad que los bancos tradicionales. Desde el punto de vista 

econométrico, no se encuentra evidencia estadísticamente significativa y robusta de 

una mejora diferencial de la rentabilidad digital frente a la banca tradicional en el 

período post-pandemia. Por lo tanto, la hipótesis de que la aceleración de la 

transformación digital posterior a la pandemia se asoció con una mejora relativamente 

mayor de la rentabilidad de los bancos digitales no encuentra respaldo econométrico 

robusto en esta muestra.  

7. Conclusiones y Reflexiones Finales  
7.1. Principales Hallazgos de la Investigación 
El presente Trabajo de Investigación Final se propuso analizar si, en el contexto de 

aceleración de la digitalización bancaria posterior a la pandemia de COVID-19, los 

bancos digitales presentaron una mejora diferencial en su rentabilidad frente a los 

bancos tradicionales en Latinoamérica. Para ello, se estudió una muestra de 20 

entidades financieras de la región durante el período 2019-2025, utilizando como 

principales indicadores de desempeño el ROA y el ROE, y combinando evidencia 

descriptiva con un modelo econométrico de diferencias en diferencias con datos de 

panel.  

A partir de este abordaje, los resultados permiten extraer una conclusión central: la 

banca digital mostró una recuperación descriptiva relevante luego de los años de 

mayor deterioro, pero esa trayectoria de mejora partió de niveles iniciales 

marcadamente más negativos que los observados en la banca tradicional, la cual 

mantuvo durante todo el período una rentabilidad positiva y comparativamente más 

estable. En consecuencia, la evidencia descriptiva sugiere un proceso de recuperación 

y consolidación de las entidades digitales, pero no una superioridad promedio en 

términos de rentabilidad contable respecto de las entidades tradicionales.  
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7.2. Evaluación de la Hipótesis y Resultados Econométricos 
Esta lectura se refuerza al observar la comparación entre el período base o de 

transición y el período posterior al shock pandémico: si bien el conjunto de la muestra 

mejora, y esa mejora relativa es más visible entre los bancos digitales, ello ocurre 

desde una posición inicial considerablemente más débil. En el mismo sentido, el 

modelo de diferencias en diferencias no encontró evidencia estadísticamente 

significativa de una mejora diferencial en ROA o ROE para los bancos digitales frente a 

los tradicionales en el período post-COVID. Lejos de desestimar el problema de 

investigación, este resultado permite matizar la hipótesis inicial y comprender con 

mayor precisión la naturaleza del fenómeno analizado: en la muestra analizada, los 

resultados sugieren que la digitalización bancaria no necesariamente se traduce de 

manera inmediata en mayores niveles de rentabilidad contable, aun cuando sí pueda 

estar modificando de forma profunda la estructura competitiva, operativa y comercial 

del sistema financiero.  

Por lo tanto, la hipótesis inicial, según la cual la digitalización acelerada por la 

pandemia se habría asociado con una mejora de rentabilidad relativamente mayor en 

los bancos digitales frente a los tradicionales, no encuentra respaldo estadístico 

robusto en la muestra analizada, aunque los resultados sí permiten identificar una 

recuperación descriptiva de la banca digital durante el período post-COVID. 

7.3. Interpretación Financiera de los Resultados 
Desde esta perspectiva, una reflexión final relevante es que ROA y ROE, aun siendo 

indicadores centrales para evaluar el desempeño financiero, pueden no captar de 

manera integral beneficios estratégicos asociados a la digitalización, tales como la 

ampliación del acceso a servicios financieros, la reducción de fricciones operativas, la 

automatización de procesos, el aprovechamiento de datos, la mejora en la experiencia 

del usuario, la escalabilidad del modelo y el posicionamiento competitivo en mercados 

de rápida transformación.  

La evidencia regional disponible muestra, además, que gran parte de la expansión de 

la banca digital en América Latina se asocia a la atención de segmentos no 

bancarizados o sub-bancarizados, mientras que la propia dinámica del sector sigue 

enfrentando desafíos de escala y financiamiento; del mismo modo, experiencias 

recientes de la región sugieren que la mejora sostenida de la rentabilidad digital 
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depende, en buena medida, de la capacidad de monetizar la base de clientes y 

capturar apalancamiento operativo una vez superada la etapa inicial de expansión. En 

ese marco, los resultados del trabajo son consistentes con la idea de que muchos 

bancos digitales todavía se encuentran en una fase de crecimiento, captación de 

usuarios, inversión en tecnología, marketing, infraestructura y cumplimiento regulatorio, 

lo que puede afectar la rentabilidad de corto plazo aun cuando siente las bases para 

una mejora posterior.  

Por contraste, la banca tradicional conserva ventajas relevantes derivadas de su 

escala, trayectoria, diversificación de ingresos, base de clientes consolidada y mayor 

madurez operativa, lo que contribuye a explicar su mayor estabilidad. En este punto, el 

análisis también sugiere que el tamaño de las entidades continúa siendo una 

dimensión importante para comprender la rentabilidad bancaria, ya que la escala sigue 

funcionando como un factor económico clave aún en contextos de digitalización 

acelerada.  

7.4. Limitaciones y Futuras Líneas de Investigación 
Las limitaciones del estudio —muestra intencional y no probabilística, disponibilidad 

desigual de información entre entidades, período pre-pandemia relativamente breve 

para evaluar tendencias paralelas y marcada heterogeneidad macroeconómica entre 

países latinoamericanos— no debilitan el aporte de la investigación, sino que delimitan 

su alcance y orientan nuevas agendas de trabajo. En particular, futuras investigaciones 

podrían ampliar la muestra, extender el horizonte temporal, incorporar más países y 

sumar variables capaces de captar con mayor precisión la lógica económica de la 

transformación digital, como eficiencia operativa, usuarios activos, costo de adquisición 

de clientes, ingresos promedio por usuario, calidad de cartera, volumen transaccional, 

margen financiero, retención de clientes, grado de bancarización e intensidad de uso 

de canales digitales.  

7.5. Reflexión Final 
En síntesis, la digitalización bancaria constituye una transformación estructural del 

sistema financiero latinoamericano; sin embargo, su traducción en rentabilidad contable 

sostenible parece requerir tiempo, escala, maduración del modelo de negocio y 

condiciones macroinstitucionales que permitan convertir la adopción digital en valor 

económico persistente. 
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8. Anexos 
8.1. Datos de la Muestra y Elaboración de los Indicadores ROE y ROA 
Tabla 1: Listado de Bancos Digitales, Bancos Tradicionales y Países  

 

Tabla 2: Elaboración del ROE y ROA - UALA 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de los EECC. 

Tabla 3: Elaboración del ROE y ROA - Mercado Pago 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de los EECC. 

Tabla 4: Elaboración del ROE y ROA - NuBank 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Bloomberg. 
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Tabla 5: Elaboración del ROE y ROA - Banco Inter 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de los Earnings Release para los años 

2019 a 2021 y a partir de los datos de los EECC para los años 2022 a 2025.  

Tabla 6: Elaboración del ROE y ROA - PagBank 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de los EECC. 

Tabla 7: Elaboración del ROE y ROA - Banco Original 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de los EECC. 

Tabla 8: Elaboración del ROE y ROA - Tenpo 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de los EECC. 

Tabla 9: Elaboración del ROE y ROA - Tanner 
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de los EECC. 

Tabla 10: Elaboración del ROE y ROA - Movii 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de los EECC. 

Tabla 11: Elaboración del ROE y ROA - Klar 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de los EECC. 

Tabla 12: Elaboración del ROE y ROA - Galicia 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Bloomberg. 

Tabla 13: Elaboración del ROE y ROA - Banco ABC Brasil 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Bloomberg. 

Tabla 14: Elaboración del ROE y ROA - Banco do Brasil 
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Bloomberg. 

Tabla 15: Elaboración del ROE y ROA - Bradesco 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Bloomberg. 

Tabla 16: Elaboración del ROE y ROA - Itaú 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Bloomberg. 

Tabla 17: Elaboración del ROE y ROA - Santander Brasil 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Bloomberg. 

Tabla 18: Elaboración del ROE y ROA - Banco de Chile 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Bloomberg. 

Tabla 19: Elaboración del ROE y ROA - Banco de Crédito e Inversiones 
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Bloomberg. 

Tabla 20: Elaboración del ROE y ROA - Banco de Bogotá 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Bloomberg. 

Tabla 21: Elaboración del ROE y ROA - Banorte 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Bloomberg. 

8.2. Definición Operativa de las Variables del Modelo 
Tabla 1: Definición de las Variables del Modelo 

 
Fuente: Elaboración propia.  

8.3. Medias y Evolución Anual 
Tabla 1: Medias de ROA y ROE 
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Fuente: Elaboración propia.  

Tabla 2: Medias Anuales de ROA y ROE 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 3: Medias de ROA y ROE Separado por Tipo de Entidad 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 4: Medias de ROA y ROE, Pre-Covid y Post-Covid 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 5: Medias de ROA y ROE, Pre-Covid y Post-Covid, Separado por Tipo de 
Entidad 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 1: Evolución de las Medias Anuales de ROA y ROE 
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Fuente: Elaboración propia. 

Figura 2: Evolución de las Medias de ROA Separado por Tipo de Entidad 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 3: Evolución de las Medias de ROE Separado por Tipo de Entidad 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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8.4. Salidas de los Modelos Econométricos 
Tabla 1: Salida del Modelo Econométrico Base4 

 

Fuente: Elaboración propia.  

Tabla 2: Salida del Modelo Econométrico Diferencias en Diferencias5 

 

Fuente: Elaboración propia.  

8.5. Salidas de las Pruebas de Robustez 
Tabla 1: PostCovid Alternativo desde 20206  

6 En esta especificación, PostCovid toma valor 1 desde 2020.  

5 Errores estándar entre paréntesis. * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01. El R² within indica la 
proporción de la variación temporal dentro de cada entidad explicada por el modelo. 

4 Errores estándar entre paréntesis. * p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01. 
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Fuente: Elaboración propia.  

Tabla 2: Modelos con distintas combinaciones de controles7  

 

Fuente: Elaboración propia.  

Tabla 3: Efectos Fijos por Entidad sin Efectos Fijos por Año  

 

Fuente: Elaboración propia.  

7 El objetivo de esta robustez no es interpretar todos los coeficientes, sino ver si DigitalPost se 
mantiene estable.  
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Tabla 4: Efectos Fijos por Año sin Efectos Fijos por Entidad8   

 

Fuente: Elaboración propia.  

Tabla 5: Winsorización 1%-99%9   

 

Fuente: Elaboración propia.  

9 ROA y ROE fueron winsorizados en los percentiles 1% y 99% para reducir la influencia de 
valores extremos.  

8 Aparece la variable Digital porque al no haber efectos fijos por entidad, la dummy de banco 
digital no queda absorbida. 
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8.6. Código de Python Implementado 

 

 

56 



 

 
 

 

57 



 

 

 

58 



 

 

 

59 



 

 

 

 

60 



 

 

 

 

61 



 

 

 
 

 

62 



 

 

 

63 



 

 

 

64 



 

 

 

 

65 



 

 

 

66 



 

 

 

 

67 



 

 

 

68 



 

9. Bibliografía 
- Accenture. (2022). Open Banking: Driving Real Change in Financial Services.  
- Arner, D. W., Barberis, J. & Buckley, R. P. (2017). FinTech, RegTech, and the 
Reconceptualization of Financial Regulation. Northwestern Journal of International Law 
& Business. 
- Ayadi, R. et al. (2025). Digitalization and banks’ efficiency: Evidence from a European 
sample. Journal of International Financial Markets, Institutions and Money.  
- Bain y Company. (2018). Evolving the Customer Experience in Banking.  
- Banco Mundial. (2020). Informe sobre el desarrollo mundial 2020: Comercio a través 
de fronteras (p. 22). 
- Basel Committee on Banking Supervision. (2018). Sound Practices: Implications of 
fintech developments for banks and bank supervisors. Bank for International 
Settlements. 
- Basel Committee on Banking Supervision. (2024). Digitalisation of finance. Bank for 
International Settlements.  
- BCG. (2025). Tech in Banking 2025: Transformation Starts with Smarter Tech 
Investment.  
- Beck, T., Demirgüç-Kunt, A., y Levine, R. (2003). Bank concentration and crises. 
Journal of Banking & Finance, 30(5), 1581–1603. Disponible en: 
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w9921/w9921.pdf  
- BIS (Banco de Pagos Internacionales). (2018). Annual Economic Report 2018. 
- BIS. (2024). Digitalisation of finance. Bank for International Settlements.  
- Bouyon, S. (2017). Cost and value in banks: a model fit for the digital era?. ECRI 
Research Report.  
- Buchak, G., Matvos, G., Piskorski, T. y Seru, A. (2018). Fintech, regulatory arbitrage, 
and the rise of shadow banks. Journal of Financial Economics.  
- Bueno, L. A., Sigahi, T. F. A. C., y Anholon, R. (2023). Digital Banks in Brazil: 
Struggling to Reach the Breakeven Point or a New Evolution Wave? FinTech, 2(3), 
374–387. Disponible en 
https://www.researchgate.net/publication/371888684_Digital_Banks_in_Brazil_Strugglin
g_to_Reach_the_Breakeven_Point_or_a_New_Evolution_Wave#read  
- Capgemini. (2024). World Retail Banking Report 2024.  
- Carbó Valverde, S., Cuadros-Solas, P.J. y Rodríguez Fernández, F. (2021) 
Digitalización financiera y COVID-19: evidencia empírica. Papeles de Economía 
Española, n.º 170. 
- Carletti, E., Claessens, S., Fatás, A. y Vives, X. (2020). The Bank Business Model in 
the Post-Covid-19 World. CEPR Press.  
- Chen, M. A., Wu, Q. y Yang, B. (2019). How Valuable Is FinTech Innovation?. The 
Review of Financial Studies, 32(5), 2062–2106.  
- Choudhry, M. (2018). An introduction to banking: Principles, strategy and risk 
management. Wiley. 
- Citterio, A. y Marqués, B. P. (2024). Is digital transformation profitable for banks? 
Evidence from an international sample of listed banks. Research in International 
Business and Finance.  

69 

https://www.nber.org/system/files/working_papers/w9921/w9921.pdf
https://www.researchgate.net/publication/371888684_Digital_Banks_in_Brazil_Struggling_to_Reach_the_Breakeven_Point_or_a_New_Evolution_Wave#read
https://www.researchgate.net/publication/371888684_Digital_Banks_in_Brazil_Struggling_to_Reach_the_Breakeven_Point_or_a_New_Evolution_Wave#read


 

- Deloitte. (2024). Digital Banking Maturity 2024.  
- Demirgüç-Kunt, A., Klapper, L., Singer, D. y Ansar, S. (2022). The Global Findex 
Database 2021: Financial Inclusion, Digital Payments, and Resilience in the Age of 
COVID-19. World Bank. 
- Di Febo, E. y Angelini, A. (2022). The Impact of Internet Banking on Performance and 
Branches: Crisis or Digitalization?. Global Business Review.  
- Diamond, D. W., y Dybvig, P. H. (1983). Bank runs, deposit insurance, and liquidity. 
Journal of Political Economy, 91(3), 401–419. 
- Díaz-Ortega, N. I., y García-Mogollón, J. M. (2022). Sistema DuPont: Factores 
influyentes de la rentabilidad en empresas del sector manufacturero. Revista de 
Investigaciones Universidad del Quindío, 34(S5), 291–300. Disponible en: 
https://ojs.uniquindio.edu.co/ojs/index.php/riuq/article/view/1123   
- Dinh, V., Le, U. y Le, P. (2015). Measuring the Impacts of Internet Banking to Bank 
Performance: Evidence from Vietnam. Journal of Internet Banking and Commerce.  
- Ehrentraud, J., Ocampo, D. G., y Vega, C. (2020). Regulating fintech: the case of 
digital banks. FSI Insights on policy implementation, (27). 
- European Banking Authority. (2021). Report on the use of digital platforms in the EU 
banking and payments sector.. 
- Feyen, E., Frost, J., Gambacorta, L., Natarajan, H., y Saal, M. (2021). Fintech and the 
digital transformation of financial services. BIS Papers No. 117. 
- Financial Stability Board. (2017). Financial Stability Implications from FinTech: 
Supervisory and Regulatory Issues that Merit Authorities’ Attention. 
- Freixas, X., y Rochet, J.-C. (2008). Microeconomía de la banca (1ª ed.). Ediciones 
Deusto. 
- Gershenson, D. et al. (2021). Fintech and Financial Inclusion in Latin America and the 
Caribbean. IMF Working Paper WP/21/221. 
- González, H. B. M. (2023). The Effect of Banking Channels and Efficiency Indicators 
on Banking Profitability.  
- Gorton, G., y Winton, A. (2003). Financial intermediation. In G. Constantinides, M. 
Harris & R. M. Stulz (Eds.), Handbook of the Economics of Finance (Vol. 1B, págs. 
431–552). Elsevier. 
- Hernández Sampieri, R., Fernández Collado, C., y Baptista Lucio, P. (2014). 
Metodología de la investigación (5.ª ed.). México: McGraw-Hill. 
- International Monetary Fund. (2019). Financial soundness indicators compilation 
guide. International Monetary Fund, 90-91. 
- International Monetary Fund. (2024). Spain: Financial Sector Assessment 
Program—Technical Note on Cyber Risk and Financial Stability. 
- King, B. (2014). Bank 3.0: Why Banking Is No Longer Somewhere You Go But 
Something You Do. John Wiley & Sons. 
- King, B. (2018). Bank 4.0: Banking Everywhere, Never at a Bank. Wiley. 
- Kovner, A., Vickery, J. y Zhou, L. (2014). Do Big Banks Have Lower Operating Costs?. 
Federal Reserve Bank of New York Economic Policy Review.  
- Levine, R. (2005). Finance and growth: Theory and evidence. In P. Aghion & S. 
Durlauf (Eds.), Handbook of Economic Growth (Vol. 1A, pp. 865–934). Elsevier. 

70 

https://ojs.uniquindio.edu.co/ojs/index.php/riuq/article/view/1123


 

- Li, L., et al. (2023). Fintech, bank concentration and commercial bank profitability. 
Economic Modelling.  
- Liu, E. X. et al. (2021). Stay Competitive in the Digital Age: The Future of Banks. IMF 
Working Paper WP/21/46.  
- McKinsey & Company. (2020). Building the AI bank of the future.  
- Merton, R. C., y Bodie, Z. (1995). On the management of financial guarantees. 
Financial Management, 24(2), 87–105. 
- Mishkin, F. S. (2016). The Economics of Money, Banking and Financial Markets (10th 
ed.). Pearson. 
- Mishkin, F. S., y Serletis, A. (2019). The economics of money, banking, and financial 
markets (4th Canadian ed.). Pearson. 
- Nambisan, S., Lyytinen, K., Majchrzak, A. y Song, M. (2017). Digital Innovation 
Management: Reinventing Innovation Management Research in a Digital World. MIS 
Quarterly, 41(1), 223–238.  
- OECD. (2020). Digital Disruption in Banking and its Impact on Competition. OECD. 
- OECD. (2026). Digital transformation. OECD. Disponible en 
https://www.oecd.org/en/topics/policy-issues/digital-transformation.html  
- Pazarbasioglu, C., Grybauskaite, A., Hasham, S., y Sy, A. N. (2020). Digital Financial 
Services. World Bank Group. 
- Reuters. (2024). Digital banks lead profitability gains among Brazilian lenders, says 
central bank. Disponible en 
https://www.reuters.com/business/finance/digital-banks-lead-profitability-gains-among-b
razilian-lenders-says-central-bank-2024-11-21/  
- Saunders, A., y Cornett, M. M. (2014). Financial Markets and Institutions (5th ed.). 
McGraw-Hill Education. 
- Saunders, A., y Cornett, M. M. (2014). Financial institutions management: A risk 
management approach (8th ed.). McGraw-Hill Education. 
- Sebastian, I. M. et al. (2017). How Big Old Companies Navigate Digital 
Transformation. MIS Quarterly Executive, 16(3), 197–213.  
- Shen, C. (2026). How does digital transformation affect bank diversification? Research 
in International Business and Finance. 
- Skinner, C. (2014). Digital Bank: Strategies to Launch or Become a Digital Bank. 
Marshall Cavendish Business. 
- Stoica, O., Mehdian, S. y Sargu, A. (2015). The impact of Internet Banking on the 
performance of Romanian banks: DEA and PCA approach. Procedia Economics and 
Finance, 20, 610–622.  
- Tandon, D., Singh, H., y Singh, K. (2016). Profitability valuation in Indian banks: 
Empirics via David Cole model. IOSR Journal of Business and Management, 
(IESMCRC Special Issue), 64–83. Disponible en: 
https://www.iosrjournals.org/iosr-jbm/pages/IESMCRC-volume-2.html  
- Thakor, A. V. (2020). Fintech and banking: What do we know? Journal of Financial 
Intermediation, 41. 
- Vives, X. (2019). Digital Disruption in Banking. Annual Review of Financial Economics. 
- World Bank. (2018). The little data book on financial inclusion 2018. World Bank. 

71 

https://www.oecd.org/en/topics/policy-issues/digital-transformation.html
https://www.reuters.com/business/finance/digital-banks-lead-profitability-gains-among-brazilian-lenders-says-central-bank-2024-11-21/
https://www.reuters.com/business/finance/digital-banks-lead-profitability-gains-among-brazilian-lenders-says-central-bank-2024-11-21/
https://www.iosrjournals.org/iosr-jbm/pages/IESMCRC-volume-2.html


 

- World Bank. (2020). World Development Report 2020: Trading for Development in the 
Age of Global Value Chains. World Bank Publications. 
- World Bank. (2021). Financial Consumer Protection and Fintech: An Overview of New 
Manifestations of Consumer Risks and Emerging Regulatory Approaches. 
- World Bank. (2023). Financial Inclusion. Disponible en 
https://www.worldbank.org/ext/en/topic/financial-sector/financial-inclusion  
- World Bank. (2025). The little data book on financial inclusion 2025. World Bank. 
- World Economic Forum. (2018). A Blueprint for Digital Identity.  
- Wu, D. D. (2014). Online Banking Efficiency and Risk Evaluation with Principal 
Component Analysis and Data Envelopment Analysis. Springer.  
- Zetzsche, D. A., Arner, D. W., Buckley, R. P. y Weber, R. H. (2020). The Future of 
Data-Driven Finance and RegTech: Lessons from EU Big Bang II. Stanford Journal of 
Blockchain Law & Policy.  

72 

https://www.worldbank.org/ext/en/topic/financial-sector/financial-inclusion

	1. Introducción 
	2. Planteamiento del Problema y Justificación de la Investigación 
	2.1. Preguntas de Investigación 
	2.2. Objetivos Generales y Específicos 

	3. Hipótesis 
	4. Marco Teórico 
	4.1. Fundamentos del Sistema Financiero y las Entidades Bancarias 
	4.1.1. Rol de las Entidades Financieras en la Economía 
	4.1.2. Intermediación Financiera y Creación de Valor 
	4.1.3. Particularidades del Sistema Financiero en Latinoamérica 

	4.2. Rentabilidad Bancaria 
	4.2.1. Concepto de Rentabilidad Bancaria en Entidades Financieras 
	4.2.2. Indicadores Clave de Rentabilidad 
	4.2.2.1 ROA (Return on Assets) 
	4.2.2.2 ROE (Return on Equity) 
	4.2.2.3 Margen Financiero (NIM) 

	4.2.3. Descomposición de la Rentabilidad 

	4.3. Modelos de Negocio Bancarios 
	4.3.1. Bancos Tradicionales 
	4.3.1.1. Características Principales 
	4.3.1.2. Estructura Operativa 
	4.3.1.3. Limitaciones Estructurales 

	4.3.2. Bancos Digitales 
	4.3.2.1. Definición y Evolución 
	4.3.2.2. Ventajas Competitivas 
	4.3.2.3. Riesgos y Desafíos 

	4.3.3. Comparación entre Bancos Tradicionales y Digitales 
	4.3.3.1. Rentabilidad y Eficiencia 


	4.4. Transformación Digital en el Sector Financiero 
	4.4.1. Digitalización y Transformación Digital 
	4.4.2. Tecnologías Clave en la Banca 
	4.4.3. Impacto de la Digitalización en el Modelo de Negocio Bancario 

	4.5. Relación entre Digitalización y Rentabilidad Bancaria 
	4.5.1. Canales de Impacto de la Digitalización sobre la Rentabilidad 
	4.5.1.1. Reducción de Costos 
	4.5.1.2. Incremento de Ingresos 
	4.5.1.3. Mejora en la Eficiencia 

	4.5.2. Diferencias según Tipo de Entidad 

	4.6. Impacto de la Pandemia de COVID-19 en el Sistema Financiero 
	4.6.1. La Pandemia como Shock Exógeno 
	4.6.2. Cambios en el Comportamiento de los Usuarios Financieros 
	4.6.3. Aceleración de la Digitalización Bancaria 


	5. Metodología de la Investigación 
	5.1. Enfoque y Diseño de Investigación 
	5.2. Unidad de Análisis, Población y Muestra 
	5.3. Fuentes de Información y Recolección de Datos 
	5.4. Construcción de los Indicadores ROA y ROE 
	5.4.1. Tratamiento de Moneda y Comparabilidad Internacional 

	5.5. Estrategia de Análisis Empírico 
	5.5.1. Análisis Descriptivo de las Variables 
	5.5.2. Comparación Anual de Medias entre Bancos Digitales y Tradicionales  
	5.5.3. Comparación entre Período Pre y Post Pandemia 
	5.5.4. Especificación del Modelo Econométrico Base 
	5.5.5. Modelo de Diferencias en Diferencias con Datos de Panel 

	5.6. Pruebas de Robustez 

	6. Análisis de Resultados 
	6.1. Estadística Descriptiva de la Muestra 
	6.2. Evolución Anual y Comparación por Grupo 
	6.3. Comparación Pre y Post-Pandemia 
	6.4. Resultados Econométricos 
	6.5. Pruebas de Robustez y Síntesis 

	7. Conclusiones y Reflexiones Finales  
	7.1. Principales Hallazgos de la Investigación 
	7.2. Evaluación de la Hipótesis y Resultados Econométricos 
	7.3. Interpretación Financiera de los Resultados 
	7.4. Limitaciones y Futuras Líneas de Investigación 
	7.5. Reflexión Final 

	8. Anexos 
	8.1. Datos de la Muestra y Elaboración de los Indicadores ROE y ROA 
	8.2. Definición Operativa de las Variables del Modelo 
	8.3. Medias y Evolución Anual 
	8.4. Salidas de los Modelos Econométricos 
	8.5. Salidas de las Pruebas de Robustez 
	8.6. Código de Python Implementado 

	 
	9. Bibliografía 

