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La doctrina societarista, en su mayoria, ve en el articulo 26 in
fine de la Ley de Sociedades Comerciales (LSC), un supuesto de inca-
pacidad juridica. De tal forma que a las sociedades de hecho y a las
irregularmente constituidas, les estaria vedado ser titulares dominiales
de bienes registrables 0 no estarian legmmadas para figurar. como tales
en los distintos Registros. :

Pocas son las voces que se escuchan en contra'de dicha postura
y en todo caso no se explayan sobre el tema.- :

La norma en cuestion, a nuestro entender, excluswamente esta-
blece cierta metodologia en caso de concurrencia »conJunta de acreedo-
res sociales y particulares de los socios. Es imprescindible una norma
de esta naturaleza por la peculiar responsabilidad que tienén los so-
cios, de este tipo de sociedades, al carecer de derecho de excusion y
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division ante las deudas sociales, las que deben ser asumidas de mane-
ra ilimitada y solidaria.

Podemos decir que tres son los pilares que en el Derecho Ar-
gentino distinguen la existencia de un ente corporativo como sujeto de
derecho: 1) imputacion diferenciada; 2) pluralidad de miembros (salvo
excepciones: reduccion a un solo socio por 90 dias) y 3) la separacion
entre el patrimonio del ente y el de sus miembros. Este Gltimo presu-
puesto se encuentra intimamente relacionado con la responsabilidad
de los integrantes ante las deudas del ente. Y como vimos, en las so-
ciedades de hecho y en las irregulares, el lapso de esa separacion es
mas bien estrecho.

El articulo 26 establece un mecanismo, disponiendo que entre
los acreedores sociales y particulares del socio, a efecto de la priori-
dad, se ha de recurrir a la ficciéon de que la sociedad esta inscripta,
debiéndose actuar en consecuencia. Y en su tltima parte hace la sal-
vedad de los bienes registrables: ...”excepto respecto de los bienes
cuyo dominio requiere registracion”.

Nosotros vemos en ese precepto, una consecuencia légica del
régimen publicitario que impera en el Derecho Argentino, con res-
pecto a los bienes registrables. Atento a que si un bien esta inscripto a
nombre de uno de los socios de la Sociedad de Hecho, a los efectos de
lavprimeré parte del articulo, se tendra un caso de colision de intereses
entre acreedores sociales y particulares, como si el bien fuera efecti-

vamente de [a manera que se encuentra publicitado.

En nuestra:jurisdiccion, cuando los registralistas locales no te-
nian contacto con los de las regiones importantes del pais, se inscri-
bian titulos de sociedades de hecho en el Registro Inmobiliario.

Los sostenedores de la doctrina mayoritaria, a nuestro entender,
no logran fundamentarla sistematicamente y tampoco coherentemente.
Parten de las primitivas sociedades de hecho que carecian de contrato
constitutivo documentado, lo que se va superando con creces a medida
que pasa el tiempo por recomendaciones de los contadores, fundadas
exclusivamente en razones de costo, sin tener en cuenta justamente los
problemas que resultan del tipo de responsabilidades antes menciona-
das.

La LSC establece la inoponibilidad del contrato frente a terce-
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ros y a(n entre los socios, administrando cualquiera de ellos. Segin
algunos autores esto se fundamentaria en la falta de prueba (docu-
mento escrito).

Cabe destacar que los Registros de los Automotores exigen la
confeccion de un contrato escrito para inscribir un vehiculo a nombre
de la sociedad de hecho. Cuando el contrato establece quien la repre-
senta a la sociedad, basta la firma de éste, para transferir o adquirir un
vehiculo. Cuando el contrato nada dice, lo trata como si fuera un con-
dominio, es decir que lo inscribe a nombre de la sociedad de hecho,
pero requiere la firma de todos los integrantes de la sociedad. Como
vemos el Registro lo complica mas al tema, ya que este instituto (el
del condominio) es contrario a la esencia misma del Derecho Societa-
rio. Postura ésta Gltima, que con afanes de modernizacion, errdnea-
mente ha asumido el Registro Inmobiliario de Tucuman.

Estamos concientes que la LSC trata con disfavor a las socieda-
des de hecho y a las irregulares, seguramente con bastante razon y
todo por los gravisimos problemas de responsabilidad que presenta.
Pero no debemos perder de vista que es la mas antiguas de las socie-
dades y es el tipo mas usado estadisticamente. Con lo cual y justa-
mente con idiosincrasia societarista habria que darle un tratamiento
mas equitativo, en un todo de acuerdo con la agilizacion de los nego-
cios y la conservacion de la empresa.

No compartimos con que la postura societarista sea distinta a la
de los civilistas o notarialistas, exclusivamente en vista de sus orige-
nes, el Derecho es uno solo, cualqmera sea la formacion del operador
Juridico que opine. :

Por eso decimos junto con Busso ) que en la esfera patrimonial
las personas juridicas gozan de una capacidad equivalente a la de las
personas fisicas. De ninguna manera pod,émos ver en el articulo 26 in
fine de la LSC un supuesto de incapacidad de derecho. Los supuestos
que la doctrina tradicional expone como incapacidades juridicas rela-
tivas, atin en caso de existir lo que dudamos, ya que creemos que |
constituyen supuestos de falta de legitimacion objetiva o subjetiva),
solo pueden existir si estan expresas en la ley no se presumen-y tie-
nen ademas el caracter de excepcionales.

Cuando este tipo de prohibiciones se encuentran consagradas en
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la norma de manera ostensible, reconocen como fundamento el sacri-
ficio del interés individual por el social. Lo que no encontramos en
este art. 26 in fine. '

El art. 22 de la LSC prescribe la inscripcion del acto o hecho
disolutorio atin de las sociedades de hecho. Esta norma hace pensar a
algunos autores, que de esa forma se regulariza, con lo cual la socie-
dad de hecho en esa etapa - en la liquidatoria- ya se torna capaz para .
ser titular dominial de derechos registrables.

Consideramos que existe una falta de coherencia en esta postu-
ra, la sociedad es propietaria del bien de acuerdo a la teoria del titulo y
el modo y le falta la inscripcion perfeccionante (art. 2505 del Cédigo
Civil y Ley 17801). El derecho ha nacido al darse la causa mediata
(titulo: aporte, compra, dacién en pago, etc.) y la causa inmediata (tra-
dicién). El derecho real nace erga omnes faltindole solamente ese plus
que aporta la inscripcion para convertir esa adquisicion en opomble
frente al tercero con pretensiones registrales.

La jurisprudencia ® ha aceptado la titularidad de bienes regis-
trables a nombre de la sociedad de hecho, una vez inscripta la liquida-
cion de la misma, evitando asi la aplicacion del régimen perverso del
condominio, que entre otras cosas para todos los actos materiales, de
“administracion y de dlSpOSlClOH requiere unanimidad (art. 2680, 2681,
2682 del Cédigo Civil).

Esta norma que comentamos- es de distinta naturaleza ala
'prohlbmon que consagra el art. 30 de la LSC.

En conclusion a los efectos de’ conflictos entre acreedores so-
ciales y particulares, relacionados con bienes registrables, hay que
estarse a lo publicitado, ha de tenerse esto como lo real, lo cierto, sin
consideracion a lo acaecido extra registralmente. l
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