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RESPONSABILIDAD POR
FRAUDE LABORAL

ALEJANDRO Y ODICE

RESUMEN

1) La aplicacion del art. 54 ter LS al supuesto de inexistencia o
deﬁcien_te'regfstracién laboral requiere del incumplimiento de dicha
obligacion, de la afectacion efectiva de los derechos del trabajador,
- que la sociedad no se encuentre “in bonis” y que se pruebe la utiliza-
cién abusiva de la estructura societaria como.medio o instrumento
para frustrar esos derechos del trabajador. '

2) La intcrpretaciéh del aft.j,54' ter LS .debe ser restricta, maxi-
me cuando se pretende aplicarlo a"si;uaciones regladas por otras ramas
del derecho. . o

3) Los administradores serdn responsables del fraude laboral en
los términos del art. 59 y 274 LS, siempre que se acredite la existencia
del incumplimiento, factor de atribucién, dafio y relacién-de causali-
dad.
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PRESENTACION DEL CASO

El hecho generador de responsabilidad se origina en que la so-
ciedad empleadora: 1) no registro la relacion laboral; 2) consigné en
la documentacion laboral una fecha de ingreso del trabajador posterior
a la real; 3) consigné en la documentacion laboral una remuneracion
menor que la percibida por el trabajador.

Desde el punto de vista del derecho laboral, todas estas situa-
ciones estan previstas y sancionadas especificamente -siguiendo el
orden precitado- por los articulos 8,9 y 10 de la ley 24.103.

De manera tal que la sociedad empleadora sera responsable y
tendra su sancion.

Ahora bien: ;se puede adjudicar responsabilidad a los socnos
controlantes y administradores por esta situacién?.

La respuesta no es unanime y admite varias alternativas.

Segan reiterada jurisprudencia, dicho ilicito determina la apli-
cacion del.articulo 54 ter de la ley 19.550, en tanto la sociedad incurre
en un fraude laboral y previsional, frustrando legitimos derechos de
terceros.-

Se argumenta que el accionar de la sociedad tiene por objeto y
efecto disminuir los aportes al sistema de seguridad social y a la cuan-
tificacion de la indemnizacion en caso de extincién de la relacion la-
boral. A masde ello, con la disminucién del costo laboral a su cargo,
la sociedad se posiciona en mejores condiciones de mercado frente a
sus competidores (en tanto estos cumplan con las leyes. laborales y
previsionales) y genera un perjuicio al sector pasivo, victima de la
evasion. . _ ' v

Todo ello justificaria que los mismos hechos contemplados por
los arts. 8,9 y 10 de la ley 24.013, puedan ser encuadrados dentro del
tipo previsto por el articulo 54 ter LS, generando responsabllldad del
controlante y de los socios.

Por otro lado, reiterada jurisprudencia sostiene que el articulo
54 ter resulta inaplicable, ello sin perjuicio de la eventual responsabi-
lidad de los administradores segiin ¢l criterio del articulo 59 LS y 274 LS.

Me inclino por esta segunda alternativa, con algunos matices y
excepciones que expondré seguidamente.
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FRAUDE LABORAL Y ARTiCULO 54 TER LS

No descarto de plano que el articulo 54 ter LS resulte aplicable
al caso de trabajadores “en negro”.

Sin embargo, me inclino por hacer una interpretacion restrictiva
de este articulo, de manera tal que los casos que puedan ser encuadra-
dos dentro del mismo seran excepcionales y sujetos a ciertas condi-
ciones.

No comparto cierta tendencia jurisprudencial que al tiempo de
declarar la aplicacion del art. 54 ter LS. al caso que nos ocupa, parece
“adecuar” el contenido del articulo a la situacién de hecho que se les
presenta, haciendo interpretaciones extensivas y forzando al “tipo”
previsto por dicho articulo para que alcance y comprenda la irregula-
ridad laboral.

Tampoco comparto ciertos fallos que para resolver la aplicacion
del art. 54 ter LS. se limitan a transcribir los argumentos del caso Du-
q&elsy, como si fuera una situacion constante, que no ameritara otra
investigacidn, ni prueba alguna.

Dichos fallos han establecido la siguiente regla: trabajador en
negro = aplicacion art. 54 ter. LS

Por el contrario, son los hechos los que deben encuadrar dentro
de la norma estudiada. Lo que ademas debe ser objeto de la debida
prueba.

De no ser-asi, quedaran fuera de la sancion legal o seran encua-
drados dentro de otra disposicion normativa.-

- El articulo en cuestion dispone “La actuacién de la sociedad que
encubra la consecucion de firies extrasocietarios, constituya un mero
recurso para violar la ley, el orden publico o la buena fe o para frustrar
derechos de terceros, se imputara directamente a los socios o a los
controlantes que la hicieron posible, quienes responderan solidaria e
ilimitadamente por los perjuicios causados”.

El legislador pretende el desarrollo del comercio y de la mdustna

Para ello, otorgé la posibilidad que dos o-més personas, se reu-
nieran y mediante la realizacion de aportes constituyeran una socie-
dad, a la que dot6 de personalidad juridica propia y de un patrimonio
separado del de sus integrantes.
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Con dicho patrimonio se responde por las deudas sociales, que-
dando al margen -en el caso de las SA y SRL- el patrimonio de los
socios, cuya responsabilidad se limitara a sus aportes.

El articulo 1 LS dispone que para que haya sociedad es necesa-
rio que los aportes que realicen los socios sean aplicados a la produc-
cion o intercambio de bienes o servicios.

El articulo 2 LS, dispone que la sociedad es un sujeto de dere-
cho con el alcance fijado por la ley. .

De manera tal que, la ley de sociedades le com"ere la calidad de
sujeto de derecho a la sociedad: 1) con el alcance fijado por ley; 2)
en la medida que satisfaga la finalidad pretendida por el legislador,
es decir, la produccion e intercambio de bienes y servicios, siendo este
-junto con la intencion de lucro- el “fin societario”.

Podemos decir entonces que la actuacion de una sociedad encu-
brira la consecucién de fines extrasocietarios cuando no persiga la
produccién o intercambio de bienes y servicios, sino la satisfacciorn de
los intereses personales de sus integrantes.

‘A modo de ejemplo: 1) realizar la actividad propia de los socios
utilizando la ﬁgurél societaria y la limitacion de la responsabilidad que
deriva del tipo SA o SRL de manera de no responder con su patrimo-
nio por sus operaciones comerciales; 2) usar la sociedad como una
mera pantalla, asi el caso de una persona sobre la que rige una prohi-
- bicidn para presentarse en una licitacion, a cuyos fines constituye una
sociedad —titularizando el 90 %. del capital social- para que se pre-
sente en la misma y de esta manera evitar la restriccion legal;

Creo que la frase reveladora que permitiria aplicar'el art. 54 ter
LS al caso de fraude laboral es cuando “la actuacion de la sociedad ...
constituya un mero recurso... para frustrar derechos de terceros”

En el caso que nos ocupa, los terceros son los trabajadores y los
derechos frustrados son los de obtener una indemnizacién que sea
reflejo de la realidad laboral y no la reducida que surge de la docu-
mentacion laboral (si es que ésta existe).

Ahora bien: ;cuando se frustraran esos derechos?.

Concretamente, si al momento de hacer efectivo el crédito labo-
ral, la sociedad carece de activos suficientes para hacer frente al mis-
mo.
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Es decir que no basta el mero incumplimiento, sino que se re-
quiere cuanto menos la imposibilidad de cobro.

Estando demostrado el incumplimiento laboral y que fa socie-
dad carece de bienes con que responder nos preguntamos: ;esta situa-
cién de imposibilidad de cobro es suficiente para aplicar el art. 54 ter
LS.?

La respuesta negativa se¢ impone, por cuanto dicho estado de
impotencia patrimonial, tuvo que haber sido como consecuencia de: 1)
que la sociedad fue constituida justamente con este animo, cual es la
de no responder por las deudas sociales; 2) que la sociedad, si bien
nacio capitalizada, luego se infracapitalizé y no se recurrieron a los
remedios que prevé la LS (reintegro de capital, aumento de capital.
etc.); 3) que la sociedad, si bien naci6 capitalizada y con la finalidad
de aplicar los aportes a la produccion e intercambio de bienes y servi-
cios, luego sus activos fueron trasvasados a otra nueva sociedad, que-

dando aquella con las deudas; 4) que la sociedad se constituyé como
~una mera pantalla para ocultar al verdadero empleador. Por ejemplo,
el caso del socio que es titular del 99 % del capital social, administra-
dor y representante de la sociedad, que en los hechos da las érdenes a
sus empleados, pero que registralmente figuran a nombre de la socie-
dad empleadora; 5) cuando la sociedad empleadora “cerr6”, desapare-
ciendo fisicamente y sin que se haya iniciado el tramite de disolucion
y liquidacién. _

La enuncia‘cién precedente es ejemplificativa, pero demuestra la
existencia' de una intencion del socio o administradores, cual es: 1)
trasladar el riesgo empresario a sus acreedores, empleados y terceros,
2) no responder con su propio patrimonio por las deudas originadas en
su actividad, escudandose en la Separacién patrimonial qué_ surge del
reconocimiento de la personalidad a la sociedad. -

Si el mero incumplimiento de Ia obhgacmn de- registrar al tra-
bajador tornara aplicable “per se” el art. 54 ter LS —como Jo vemos en
varios fallos- nos encontrariamos —per analogia— con que cualquier
incumplimiento de una norma contractual o legal en que incurra la
sociedad, encuadraria dentro del “tipo legal”, ya que el mismo frustra
derechos de terceros, contraria los fines que la ley tuvo en considera-
cién al otorgar la limitacion de responsabilidad de los socios, excede
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los limites de la buena fe, la moral y las buenas costumbres.

Si ésta fuera la interpretacion a seguir, cualquier incumpli-
miento podrd ser encuadrado dentro del art. 54 ter LS (ya que la am-
plitud de situaciones por él previstas asi lo permitiria).

Obviamente que ello no resulta viable, por cuanto es el mismo
articulo de referencia el que nos exige algo mas, no resulta suficiente
el mero incumplimiento.

Se requiere que {a frustracion del derecho del tercero sea el re-
sultado de haber utilizado la figura societaria como un medio o ins-
trumento para lograr tal efecto -y la satisfaccion de los intereses per-
sonales-. _

En otro orden de ideas, se argumenta que el articulo 54 ter LS
no resulta aplicable al caso que nos ocupa, en tanto si el leglslador asi
lo hubiera querido, lo hubiera previsto de manera expresa.

Dentro de este razonamiento, podemos sostener que en los ca-
sos en que el legislador ha querido que se impute responsabilidad a'los
administradores por incumplimientos particulares, asi lo ha dispuesto
expresamente; por ejemplo la responsabilidad de los administradores
en caso que la sociedad incumpla sus obligaciones fiscales (art. 8 Ley
de Procedimiento Fiscal N° 11.683).

Y siello es asi, es porque alguna razdn debe haber tenido el le-
gislador para considerar que el art. 54 LS resulta inaplicable cuando
- nos encontramos ante un supuesto de incumplimiento de obligaciones,
prewsmnales o fiscales o deregistracion laboral.

Si el art. 54'LS cubriera la totalidad de la responsabilidad origi-
nada en incumplimiento de las obligaciones de la sociedad, haciendo
responsables a sus administradores, hubiera resultado innecesaria la
expresa disposicion de la ley 11.683. ‘

Si el fegislador regulé especificamente esta situacion es porque
entendid que el mero incumplimiento en el pago de los impuestos, no
resulta suficiente para extender la responsabilidad a los administrado-
res, con fundamento en el articulo 54 LS.

De lo contrario, nada le hubiera costado hacer una remision a
nuestro art. 54 LS o no regular nada al respecto.

De manera tal que, como venimos viendo, el mero incumpli-
miento de la registracion laboral no habilita a exigir la responsabili-

818



IX Congreso Argentino de Derecho Societario,
V Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(San Miguel de Tucuman, 2004)

dad de los administradores, socios y controlantes, con fundamento en
el art. 54 ter LS.

Al “incumplimiento registral” debe sumarse que los derechos de
los trabajadores se vean frustrados; es decir —concretamente- que no
puedan ser cobrados porque la sociedad carece de activos, porque
carece de existencia real siendo solo formal o “en los papeles”, etc.
segln los ejemplos citados precedentemente.

-Esto a su vez nos lleva a concluir que, si la socxedad se encuen-
tra “in bonis™, no se aplicara el articulo 54 ter LS, por cuanto los dere-
chos de los trabajadores no se veran frustrados, mas alla de la inexis-
tencia de adecuada registracion laboral.

* Si las indemnizaciones correspondientes a la situacion real del
trabajador se hacen efectivas con el patrimonio de la sociedad, no
habra “frustracion del derecho”.

Pero tampoco se podra hacer lugar al encuadre del reclamo la-
boral dentro del articulo 54 ter LS si la sociedad carece de activos,
cuando dicha situacion no ha sido intencional (prevista ab initio por
los socios) o es resultado del riesgo empresario y siempre que esta
situacion no se haya podido evitar o superar si los administradores
hubieran realizado una adecuada gestion.

Cobra relevancia entonces el aspecto probatorio a cargo del
acreedor laboral.

El articulo 54 ter LS no resultara aplicable con la simple prueba
" del incpmplimi'ento de la obligacion registral o de la falta de pago de
las ob‘ligaciones laborales que corresponden de acuerdo a las horas
trabajadas o de la faita de pago dé los aportes previsionales.

' El actor debera probar el abuso de la estructura societaria y las
circunstancias que permiten encuadrar €l hec_.holdenunciado (incum-
plimiento registral) dentro del “tipo” previsto por el art. 54 ter LS. Y
- esto no es mas que la légica consecuencia del criterio restrictivo con el
que se debe interpretar y resolver la aplicacion de la teoria de la inoponi-
bilidad juridica en general y a los reclamos laborales en particular. '

Es decir que, mas alla de los efectos perjudiciales que se origi-
nan en la falta o deficiente registracion del trabajador, tal incumpli-
miento no llega “per se” a encuadrar dentro del art. 54 ter LS, salvo lo
expuesto precedentemente.
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Sera necesario probar que realmente los socios y controlantes
han utilizado la estructura societaria como un medio para frustrar de-
rechos de terceros.

La aplicacion del articulo 54 ter. L.S. debe tener por objetivo
desentraiiar la verdadera intencidn de los socios y controlantes, para
descubrir la verdad material de [a razon del uso de la figura societaria,
con prescindencia del nombre y de las estructuras juridicas que hayan
utilizado los mencionados. Si el objetivo real ha sido violar la ley,
afectar derechos de terceros, a cuyos fines se utiliza los beneficios de
la personalidad juridica (patrimonio separado y limitacién de respon-
sabilidad) debe prescindirse de la misma y hacer extensiva la respon-
sabilidad a dichos socios o controlantes. ' ,

Este criterio es similar a la teoria de la “realidad econémica”,
contemplada en el articulo 2 de la ley 11.683 ya citada.-

El régimen de responsabilidad previsto por la LS debe valorarse
de acuerdo a los principios e interpretaciones que rigen en dicha mate-
ria, en particular la cuestion probatoria, resultando improcedente tratar
de d'eterminar su aplicacion, procedencia, extension, etc. de acuerdo a
principios y normas de otra rama del derecho como la laboral, por
ejemplo. -

FRAUDE LABORAL Y RESPONSABILIDAD DE
LOS ADMINISTRADORES -

La L.S. establece deberes de conducta para los administradores
de sociedades (arts. 59 y 274) '

No cabe ninguna duda que la falta de registro del trabajador o
su registracion deficiente es contrario al deber de lealtad y de diligen-
cia de un buen hombre de negocios (art. 59)

El mismo hecho refleja un mal desempeiio en el cargo del ad-
ministrador.

En consecuencia y por aplicacion de la normativa referida, los
dafios ocasionados generan [a responsabilidad solidaria e ilimitada de
los administradores y representantes de la sociedad.

Ahora bien, el régimen de responsabilidad establecido por los
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articulos 59 y 274 L.S. reviste los mismos presupuestos que el pre-
visto por el Codigo Civil.

De manera tal que la misma (originada en la falta o deficiente
registracion) se configurara en tanto concurran simultaneamente los
siguientes presupuestos: 1) obrar antijuridico del administrador; 2)
daiio concreto; 3) factor de atribucion subjetivo; 4) relacion de causa-
lidad.

Como vemos, la responsabilidad no opera ipso jure y necesita
ser acreditada.

Ademas, habra que precisar cual es el dafio que debe resarcir el
administrador, ya que en el caso que la sociedad haya consignado: una
fecha de ingreso del trabajador posterior a la real o una remuneracion
menor que la percibida por el trabajador, el director sera responsable
solo por la diferencia cuantitativa existente entre lo que el actor debe
cobrar efectivamente por el trabajo desempefiado y el monto que surge
de la documental deficiente (en eso consiste el dafio imputable al ad-
ministrador).-

Finalmente, a diferencia al caso anterior (art. 54 ter LS) la atri-
bucidon de responsabilidad a los administradores no depende de la
solvencia de la sociedad o de la imposibilidad de cobro de los créditos
laborales.

| <
'CONCURRENCIA DEL ART. 54,59 Y 274 LS

Nada impedira que el trabajador dirija conjuntamente su accién
contra la sociedad empleadora por el cobro de su crédito; contra los
administradores cort fundamento en los arts. 54, 59 y 274 LS y contra
los controlantes y socios en base al art. 54 ter LS.

Ello sin perjuicio que en ningl'ui caso la aplicacion de las san-
ciones y responsabilidades previstos por la LS sea de"manera automa-
tica. - o '

Por el contrario, deben ser objeto de prueba y acreditacion,
siendo que el criterio de interpretacion en todos los casos que resulte
de aplicacion la ley societaria al ambito laboral debe ser estricta.
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