VI Congreso Argentino de Derecho Societario,
Il Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Mar del Plata, 1995)

III. REGISTRACION Y FISCALIZACION

SOCIEDADES DE HECHO Y SOCIEDADES
NO CONSTITUIDAS REGULARMENTE

ANA Marfa CuADRO

PONENCIA

Modificacién del art. 22 de la ley 19.550, suprimiendo la facultad
del socio de una sociedad de hecho o no constituida regularmente a solici-
tar su disolucién, y en su reemplazo otorgar el derecho de receso.

FUNDAMENTOS

Es sabido que el derecho es dindmico y cambiante y que para lograr
su-aplicacién debemos ajustar las normas a la realidad. De nada sirve la
existencia de normas programaticas, que queden superadas por ella. En
todos los casos debemos preservar el valor justicia.

Es la realidad la que nos demuestra que hay que conservar la activi-
dad empresaria, como fuente de trabajo, como solucién para disminuir el
desempleo y para lograr el desarrollo econdémico.

stas son las tendencias y objetivos de las actuales creaciones legis-
lativas.

Efectivamente; la Ley de Quicbras tiene por objeto la continuacion
de la empresa, y a través de la reciente sancién de la ley 24.522 se han
incorporado nuevos institutos con ese objetivo, como son 1os del art. 43
(periodo de exclusividad); art. 48 (propuestas de terceros); arts. 288/289
(de los pequefios concursos y quiebras).

Asimismo, la flexibilizacién operada en la L.C.T,, por la cual ¢l
empresario empleador cuenta con nuevas figuras de contratacién a los
efectos de desarrollar su actividad y otorgar empleos, con la finalidad de
crear nuevas fuentes de trabajo y disminuir el desempleo.

También se ha contemplado la problemética de las PYMES, otor-
gandoles no s6lo una regulacion especifica en materia laboral, sino tam-
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bién en lo que hace a financiacién, creando una sociedad de garantia reci-
proca, a los efectos de facilitar el acceso al crédito, y por ende el
emprendimiento y desarrollo de la actividad productiva.

Con la misma finalidad y objetivos, considero que la Ley de Socie-
dades no puede ser ajena a esta realidad.

En efecto, tal como estd redactada la norma del art, 22 de la ley 19.550,
cualquiera de los socios puede producir la dlsolucnon de la sociedad, sal-
vo que se decida su regularizacion.

Es decir que, en caso de no regularizarse, se disuelve. Esta solucién
acarrea no s6lo el cese de la actividad productiva, sino también el cierre
de fuentes de trabajo, con los con31gu1entes perjuicios que esto ocasiona

en la economia nacional.

Efectivamente; en la practica son contadas las sociedades de hecho
y/o las no constituidas regularmente que, frente a una peticién de disolu-
cién por parte de uno de sus socios, deciden regularizarse. Esto obedece a
diversas causas, como son motivos culturales, econ6micos, sociales y por
qué no, familiares.

Estas sociedades generalmente estén integradas por personas vincu-
ladas entre si, ya por parentesco o por amistad, y con el objeto de probar
suerte, y es por eso que no se constituyen desde un principio regularmen-
te. Si la actividad desarroliada es fructifera, continian actuando como
irregulares y/o de hecho por temor a los controles a los cuales se ven
sometidas las constituidas regularmente, obedeciendo esto a razones cul-

_turales, pues desconocen las ventajas de la regularizacién en cuanto a la

limitacién de la responsabilidad, o no recurren a un asesoramiento profe-
sional; por otra parte, 1a regularizacién implica un costo econémico, que
no estan dispuestos a afrontar, como son honorarios, gastos, sellados,
impuestos, confeccién de balances con el correspondiente pago de tribu-
tos, etc.; finalmente también se pueden conjugar cuestiones de indole fa-

" miliar que frente a un planteo de regularizaci6n pudiera implicar la diso-

luci6n de lo que resulta sus fuentes de ingreso.

Como consecuencia de ello, estas sociedades optan por no regulari-
zarse, por lo tanto deciden su disolucién.

También sabemos que la mayoria de estas sociedades se disuelven
sin seguir el procedimiento fijado por la Ley de Sociedades en sus arts. 101
a 112. Es decir, proceden a disolverse de hecho, en perjuicio de acreedo-
res y, por qué no, de alguno de sus socios.

Es decir que, frente a la decisién unilateral de un socio de estas so-
ciedades respecto de disolverla, 1a ley posibilita 1a regularizacién. Por las
consideraciones expuestas uf supra, sabemos que la mayoria de ellas no
lo hacen disolviéndose de hecho.
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Si tenemos en cuenta que lo que hay que preservar es el valor justi-
cia, me pregunto, ;sec ajusta a la realidad la solucién brindada por la nor-
ma del art. 22 de la ley 19.550?

Considero que no, por lo que opino que la ley debe contemplar la
situacién del socio de una sociedad de hecho o no constituida regular-
mente, que desee retirarse de la mismad, pero que su decisién no provoque
la disolucién de la sociedad, para lo cual la ley ‘debe, en primer lugar,
otorgar derecho de receso para los socios, y a los efectos de desvincularse
y deslindar su responsabilidad, por la actuacién de la sociedad de la cual
ya no es integrante, se prevea la publicacién de tal acontecimiento, tanto
en el Boletin Oficial como en un diario de circulacién local, y la debida
inscripcién en el Registro Piblico de Comercio. Y en segundo lugar,
flexibilizar en lo que respecta a la regularizacién, permitiendo que la so-
ciedad siga funcionando. :

Mantener la redaccién de esta norma tal cual est4, ocasiona mayores -
perjuicios sociales y econémicos, que permitir que estas sociedades sigan ‘

funcionando aun sin regularizarse. |
———





