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PRESCRIPCION DE LA ACCION SOCIAL
CONTRA LOS CONTROLANTES
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I. SiNTESIS DE LA PONENCIA

La solucion del art. 2543 C.C. y C. se debi6 aplicar también a la accion de res-
ponsabilidad de la sociedad contra su controlante, estableciendo la suspension de
la prescripcion entre las personas juridicas y sus controlantes o co-controlantes,
mientras continte la situacion de control.

II. FUNDAMENTOS DE LA PONENCIA

El art. 2543 del C.C. y C. establece algunos casos especiales en los cuales
el curso de la prescripcion se suspende. Entre ellos se incluye que: “El curso de
la prescripcion se suspende: ... d) entre las personas juridicas y sus adminis-
tradores o integrantes de sus organos de fiscalizacion, mientras continuan en el
egjercicio del cargo,...”.

En materia de prescripcion de la accion social de responsabilidad contra
administradores se puede afirmar que uno de los institutos que ha sido cambia-
do significativamente, es el de la prescripcion societaria. Esto sucedio por dos
motivos basicos. En primer lugar porque se hizo una modificacién esencial del
sistema de responsabilidad civil implementado en el Codigo de Vélez, estable-
ciendo un plazo comun para la prescripcion derivada tanto del incumplimiento
de una obligacion contractual como de la proveniente de la violacion del de-
ber de no dafar a otro (art. 1716 C.C.yC.). Esta metodologia “simplificadora”
creo que debe ser bien recibida, entre otras cosas porque evita la generacion
de controversias sobre la determinacion de la causa de la responsabilidad (an-
tes se distinguia segun la misma fuera contractual o aquiliana). Las referidas
controversias se suscitaron durante el anterior régimen en el cual confrontaban
distintas tendencias doctrinarias y jurisprudenciales que postulaban la aplicacion
de plazos diferentes: especificamente dos afios, tres afos o diez afos, con otros
variados matices seglin los casos.
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En segundo lugar, lo dicho, se vincula con otra problematica que es la que
se refiere a la aplicacion de los plazos prescriptivos en el régimen legal_que en
lo basico establece que si hubiera prolongacion se continuara aplicando la ley
mas antigua, mientras que si hubiera reduccién, se aplicaria la ley nueva, pero
computandose el plazo reducido “a partir de la entrada en vigencia del nuevo
C.C.yC.

En tercer lugar, cabe destacar que se han dictado normas tendientes a evitar
la impunidad de los administradores societarios como la del art. 2543 del C.C.
y C. que establece la suspension de la prescripcion entre las personas juridicas
y sus administradores o integrantes de sus organos de fiscalizacion, mientras
contintan en el ejercicio del cargo. Esto resulta novedoso y loable, aunque no
quedan alcanzadas las acciones que se pudieran entablar por terceros o socios
contra los administradores, lo que se podria haber previsto.

Redondeando el concepto, opino que tendria que existir respecto a los con-
trolantes una norma similar a la del art. 2543 que soélo se refiere a los admi-
nistradores. Son de larga data las tendencias doctrinarias que sostienen que los
controlantes se deben equiparar a los administradores porque en cierta forma, es
lo que son de manera indirecta aunque normalmente no sea tan ostensible. Pero
las circunstancias son muy parecidas y no existe ningiin motivo sustancial para
impedir que se legisle de la misma manera con relacion a los controlantes. Es
claro que mientras exista el control, es menos probable que se ejerza una accion
de responsabilidad contra la controlante basada en las normas de los apartados
primero y segundo del art. 54 L.G.S. La controlada estara sometida a la voluntad
de la controlante y como lo establece el art. 2534 del C.C. y C.: “Sujetos. La
prescripcion opera a favor y en contra de todas las personas, excepto disposicion
legal en contrario.” Se debe suponer que el comienzo del computo se debe dar
conforme con el art. 2554 del C.C. y C. que establece la regla general: “El trans-
curso del plazo de prescripcion comienza el dia en que la prestacion es exigible.”
Si se considerara que la prescripcion comienza a correr desde el acto ilicito,
normalmente pasarian los tres afios sin demanda alguna. Por tanto, postulamos
que de lege lata seria conveniente incluir una norma que regule a los controlan-
tes de la misma manera que lo hace el art. 2543 del C.C. y C. estableciendo la
suspension de la prescripcion entre las personas juridicas y sus controlantes o
co-controlantes, mientras contintian en el ejercicio del cargo.





