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LA INTERVENCION SOCIETARIA: CRITERIOS
PARA SU APLICACION DESDE EL DERECHO
SOCIETARIO, PROCESAL Y PENAL

Dario H. De Leon

PONENCIA:

El dictado de medidas de intervencion judicial de sociedades no resulta de
competencia exclusiva de la justicia comercial. El régimen normativo aplicable
y la competencia del 6rgano jurisdiccional para dictar la intervencion depende
del interés juridico a resguardar en el caso concreto.

@

1. El planteo de la cuestion

Los autores del derecho societario desde antafio se han ocupado de las me-
didas cautelares relativas a nuestra disciplina, en la mayoria de los casos, desde
una Optica societaria exclusiva.

Prueba de ello radica en que en nuestra vasta literatura societaria podemos en-
contrar numerosos tratados, manuales, revistas y articulos que desarrollan el tema.

Sin embargo, desde los ultimos afios existe un impensado avance de otras
ramas del derecho sobre la empresa. Otrora la regulacion de la empresa —y
de su principal sujeto: la sociedad comercial— era una cuestion exclusiva del
derecho mercantil. En la medida que la empresa fue ganando protagonismo
proyectandose sobre casi la totalidad de las relaciones econémicas, sociales
y productivas, diversas ramas del derecho comenzaron a prestar mayor aten-
cion al fendmeno societario.

Asi la empresa también comienza a ser considerada y regulada en diversos as-
pectos por otras ramas del derecho que interactiian con ella; pensemos en el derecho
laboral, tributario, y mas recientemente el derecho ambiental y también penal.
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La sociedad comercial no es ajena a este fendmeno, y de forma progresiva
podemos observar como es alcanzada por ramas del derecho que hasta hace no
mucho tiempo atras le resultaban totalmente extranas.

La reciente sancion de la ley 27.401 (denominada “Ley de Responsabilidad
Penal Empresaria”) constituye una clara prueba de ello.

En lo que respecta a la intervencion de la persona juridica societaria, si bien
la diversa normativa (societaria, civil, procesal y penal) que regula la cuestion
no resulta del toda novedosa, si existe un avance de los operadores juridicos de
los distintos fueros sobre las sociedades, cada uno echando mano a las normas
que les son propias.

Esto nos obliga a repensar la cuestion desde una perspectiva mas amplia al
enfoque societario, a fin de establecer criterios claros que resuelvan la superpo-
sicion normativa y determinar la competencia material para dictar este tipo de
medidas.

El presente trabajo tiene por objeto hacer un aporte al debate e intenta dar
respuesta a dos cuestiones:

a) El problema de legislacion aplicable: ;Qué régimen normativo debe apli-
carse a la intervencion judicial de las sociedades?

b) El problema de competencia: ;Qué fuero resulta competente para dictar
una medida que importe la intervencion de una sociedad?

2. Superposicién normativa.

La intervencion societaria prevista en la ley 19.550, en los Codigos Procesa-
les Civiles y Comerciales y como medida del derecho penal (Cdodigo Penal de la
Nacion y Codigos del Proceso Penal de cada jurisdiccion)

Sabido es que la ley 19.550 (L.G.S.) constituye un cuerpo normativo de
derecho sustancial, y que en sus arts. 113 a 117 regula una medida cautelar es-
pecifica de intervencion del 6rgano de administracion, de la persona juridica
societaria.

Por su parte los codigos procesales civiles y comerciales de cada jurisdic-
cion también traen normas que cautelarmente habilitan el dictado de medidas
judiciales que importen la intervencion societaria.

En este sentido los arts. 222 a 227 tanto del Codigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion como de la Provincia de Buenos Aires regulan el instituto de
intervencion de forma genérica, aunque cabe sefialar que el codigo de provincia
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—a diferencia del c6digo nacional— en sus arts. 222 y 224 hace expresa referencia
a la intervencion de sociedades'.

También el Codigo Penal de la Nacion dispone de normas que habilitan a
los jueces competentes en materia penal a dictar medidas que importen la inter-
vencion societaria.

Alrespecto el art. 23 prevé: “El juez podra adoptar desde el inicio de las ac-
tuaciones judiciales las medidas cautelares suficientes para asegurar el decomi-
so del o de los inmuebles, fondos de comercio, depositos, transportes, elementos
informaticos, técnicos y de comunicacion, y todo otro bien o derecho patrimo-
nial sobre los que, por tratarse de instrumentos o efectos relacionados con el o
los delitos que se investigan, el decomiso presumiblemente pueda recaer.

El mismo alcance podran tener las medidas cautelares destinadas a hacer
cesar la comision del delito o sus efectos, o a evitar que se consolide su prove-
cho o a obstaculizar la impunidad de sus participes. En todos los casos se de-
bera dejar a salvo los derechos de restitucion o indemnizacion del damnificado
y de terceros.”

Por otra parte, y en lo atinente a delitos que atentan contra “e/ orden econo-
mico y financiero” (Titulo XIII, incorporado por la ley 26.683), el art. 305 del
citado cuerpo normativo dispone que “E! juez podra adoptar desde el inicio
de las actuaciones judiciales las medidas cautelares suficientes para asegurar
la custodia, administracion, conservacion, ejecucion y disposicion del o de los
bienes que sean instrumentos, producto, provecho o efectos relacionados con los
delitos previstos en los articulos precedentes. (...) Todo reclamo o litigio sobre el
origen, naturaleza o propiedad de los bienes se realizara a través de una accion

V' Articulo 222 C.P.C.C.PB.A.: “Podra ordenarse la intervencion judicial, a falta de otra
medida precautoria eficaz o como complemento de la dispuesta: A pedido del acreedor,
si hubiese de recaer sobre bienes productores de rentas o frutos. A pedido de un socio,
respecto de una sociedad o asociacion, cuando los actos u omisiones de quienes la repre-
senten le pudieren ocasionar grave perjuicio o pusieren en peligro el normal desarrollo
de las actividades de aquellas™; Articulo 224. C.P.C.C.P.B.A.: “Administracion judicial.
Cuando fuere indispensable sustituir la administracion de la sociedad o asociacion in-
tervenida, por divergencias entre socios derivadas de una administracion irregular o de
otras circunstancias que, a criterio del juez hicieren procedente la medida, el interventor
sera designado con el caracter de administrador judicial. En la providencia en que lo de-
signe, el juez precisara sus deberes y facultades tendientes a regularizar la marcha de la
administracion y a asumir la representacion, si correspondiere. Ejercera vigilancia directa
sobre su actuacion y procedera a removerlo en caso de negligencia o abuso de sus funcio-
nes, luego de haber oido a las partes y al administrador. No se decretara esta medida si no
se hubiese promovido la demanda por remocion del o de los socios administradores”.
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administrativa o civil de restitucion. Cuando el bien hubiere sido subastado solo
se podra reclamar su valor monetario”.

Por tltimo, también los codigos del proceso penal de diversas jurisdicciones
contienen normas que habilitan al dictado de medidas cautelares de naturaleza
civil o comercial.

El Cédigo Procesal Penal de la Nacion (C.P.P.N.) regula dos tipos de medi-
das cautelares en el marco del proceso penal.

El primer tipo de medidas son las llamadas “medidas coercitivas” porque en
algin grado importan restricciones a los derechos individuales, en relacion a las
personas o al patrimonio. Conforman un conjunto de actuaciones encaminadas
al aseguramiento del juicio y a la efectividad de la sentencia que se dicte. Estas
medidas tienen como finalidad: evitar el riesgo de que: 1) el delito siga come-
tiéndose; 2) el investigado se sustraiga del proceso; o 3) se oculten o destruyan
pruebas.

El segundo tipo de medidas, llamadas cautelares reales tienden a adquirir y
conservar los elementos probatorios para su oportuna eficacia: secuestro, clau-
sura, requisa, exhibicion e interceptacion de comunicaciones; o bien a garantizar
el resultado del proceso .

El C.P.P.N. prevé en su art. 520: “Aplicacion del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion. Con respecto a la sustitucion del embargo o inhibicion,
orden de los bienes embargables, forma y ejecucion del embargo, conservacion,
seguridad y custodia de los bienes embargados, su administracion, variaciones
del embargo, honorarios y tercerias, regiran las disposiciones del Codigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacion, pero el recurso de apelacion tendra efecto
devolutivo™.

Existiendo tanta normativa que regula un idéntico instituto: la intervencion
judicial de la sociedad, cabe preguntarse cual es el criterio que debe prevalecer
para determinar la legislacion aplicable a cada caso y determinar la competencia
—en razon de materia— del juez que debe dictar este tipo de medidas.

A continuacion, haremos un breve repaso de la situacion actual de cada or-
denamiento normativo.

2 Claria Olmedo, Jorge, Derecho procesal penal, tomo I1. Marcos Lerner Editora Cordoba,

Cordoba 1984, p. 479.



XIV Congreso Argentino de Derecho Societario,
X Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Rosario, 2019)

CONFLICTOS SOCIETARIOS Y RESPONSABILIDAD SOCIETARIA 1891

a. La intervencion societaria en la L.G.S.

Las normas que regulan la intervencion de la sociedad estan previstas en
el capitulo I seccién XIV denominado “de la intervencion judicial” (arts. 113 a
117) de la L.G.S.

Alli nuestra ley societaria fija el procedimiento, alcances y requisitos de ad-
misibilidad especificos en materia de intervencion judicial de sociedades.

La L.G.S. regula la intervencion judicial en miras de proteger a la propia
sociedad, su patrimonio o a sus accionistas. Al respecto se tiene dicho que “se
trata de una medida cautelar adoptada en mérito a la potestad judicial dirigida
a proteger los derechos del socio y de la sociedad mediante una intromision
o control del organo jurisdiccional dentro del organo administrativo, por una
persona auxiliar del juez, restringiendo asi el derecho a la libre gestion patri-
monial” 3.

La doctrina societaria es pacifica respecto a esta cuestion; el régimen previs-
to por la L.G.S. tiene por finalidad proteger a la propia persona juridica societa-
ria y también a los derechos de sus accionistas con relacion a ella.

Por ello no existen mayores discrepancias en doctrina ni en jurisprudencia
en cuanto a la normativa aplicable y, ni a la competencia material, respecto de
los conflictos suscitados en el propio seno de las sociedades.

b. La intervencion societaria en el derecho procesal civil y comercial

Una cuestion sefnalada tanto por la doctrina societaria como por la procesal
es la superposicion normativa de los diversos codigos de procedimiento con el
régimen previsto en la L.G.S. Con el agravante que el sistema de fondo no siem-
pre coincide en cuanto a su alcance y requisitos con los sistemas de las normas
procesales.

Entre estas diferencias cabe destacar: 1) la legitimacion activa; 2) el tipo de
accion de fondo que debe promoverse; 3) las facultades del interventor.

Sin embargo, no hay acuerdo en doctrina ni en jurisprudencia sobre la pre-
eminencia de cada régimen normativo a la hora de resolver la intervencion de
una sociedad.

Existen diversas posibilidades para ponderar la relacion entre ambos sistemas:

Marcos, Guillermo, “La intervencion judicial de sociedades”, en Tratado de los conflic-
tos societarios, tomo III, Abeledo Perrot, Buenos Aires 2013, p. 2470.
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1) Una primera corriente entiende que las normas de procedimiento son de
aplicacion subsidiaria al régimen de intervencion previsto en la L.G.S. La propia
Exposicion de Motivos de la ley 19.550 adopta este criterio en cuanto sefiala que
“Las disposiciones de los arts. 224 y siguientes del Codigo de Procedimientos,
ley 17.454, y las de los codigos procesales locales se aplicaran subsidiariamen-
te y solo en cuanto a las normas procesales alli contenidas”. El fundamento de
la subsidiariedad reside en la supremacia jerarquica de una ley de caricter na-
cional por sobre una ley de procedimiento de caracter local #. Asimismo, existen
numeros antecedentes jurisprudenciales que adoptaron esta postura °.

i1) Una segunda corriente entiendo que ambos sistemas normativos tienen
esferas distintas de aplicacion, por lo que no existe una relacion de subordina-
cion entre las mismas sino de complementacion. Los preceptos contenidos en la
L.G.S. estan referidos a situaciones originadas entre los socios y/o administra-
dores, en la esfera que comprende a las cuestiones inherentes a la sociedad. En
tanto que las normas procesales de cada jurisdiccion prevén la intervencion so-
cietaria a solicitud de terceros con interés legitimo (herederos, conyuges, la au-
toridad de contralor societaria o terceros acreedores), en la medida que los actos
de la administracion social pongan en peligro sus intereses. En esta corriente se

“Como explica Roitman, existe subsidiariedad del sistema procesal local ya que si bien
la competencia del legislador nacional, de conformidad al art. 75, inc. 12, CN, es para
dictar leyes de fondo, el inc. 32 del mismo articulo le confiere las facultades implicitas
para dictar las normas adjetivas, necesarias para evitar que las leyes procesales locales,
desvirtien o alteren las instituciones del derecho de fondo” Marcos, Guillermo A. op.
cit., p. 2472.

5 C. Nac. Com,, sala A, 15/7/1976 “Leving de Jourdan c. Jourdan, Gualterio”; C. Civ.
y Com., sala 2% La Matanza, RSI-27-3 I, 20/3/2003, “Leoz, Eduardo Mario c. Indus-
trias Plasticas para la construccion SA s/disolucion y liquidacion sociedad, inc. art. 250,
CPCC”; C. Civ. y Com. Bahia Blanca, sala I, 6/2/1996, “Fernandez, Eduardo M. ¢/ Bas-
terra, Héctor y otro s/Disolucion y lig. de sociedad de hecho”, Expte. 95.401, Libro de
Interl. 83, nim. de orden 5; C. Civ. y Com. San Nicolas, 20/3/2007, “Lopez, José Alberto
c. Lopez, Ismael s/Examen de los libros por el socio. Incidente de Apelacion”, RSI-102-7
I, Base JUBA B857794.
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ubican Morello °, Palacio 7, Colombo y Kiper * y Lépez Mesa °. También muchos
tribunales nacionales y provinciales han adoptado este criterio '°.

iii) Por ultimo, hay autores que agregan, que sin perjuicio de que ambos
sistemas se complementan, existe asimismo una relacion de residualidad de la
normativa procesal con relacion al régimen de la L.G.S. Al respecto se ha dicho
que aun en las intervenciones contempladas por la ley sustantiva, rigen en forma
subsidiaria las normas procesales en todo lo no previsto por aquellas; por ejem-
plo, en materia de gastos, designacion de auxiliares, honorarios y en aquellos
aspectos no regulados especificamente en la ley sustantiva como lo concerniente
a la competencia del juez, tramites previos, provisoriedad, accesoriedad .

¢. La intervencion societaria en el derecho penal

La relacion entre las normas del derecho penal que regulan la intervencion
de la persona juridica societaria y el régimen previsto por la L.G.S. resulta mas
novedosa y menos desarrollada en nuestra doctrina y jurisprudencia.

Entiendo que esto se debe a que tradicionalmente la funcion de la justicia
penal consistio en investigar y castigar la comision de delitos. De alli que his-
toricamente se entendio que la intervencion en la administracion de sociedades
poco tiene que ver con su cometido.

Sin embargo, tanto en el derecho comparado como mas recientemente en
nuestro ordenamiento juridico el recupero de activos es una de las principales
herramientas de politica criminal disefiadas en las ultimas décadas para atacar
los delitos vinculados a la criminalidad econdmica compleja.

¢ Morello, Augusto Mario, Sosa Gualberto L y Berizonce, Roberto O, Cddigos Procesales
en lo Civil Y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nacion, Tomo III, 4°
edicion, Abeledo Perrot, Buenos Aires 2015, p. 1093

7 Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo., Cédigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacion, Tomo 5°, Rubinzal Culzoni, Santa Fe 1990, p. 135.

Colombo, Carlos J. y Kiper, Claudio M., Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-

cion, Tomo III, La Ley, Buenos Aires 2011, p. 713.

Lopez Mesa, Marcelo, Codigo Procesal en lo civil y Comercial de la Provincia de Buenos

Aires, Tomo II, 2° Edicion, La Ley, Buenos Aires 2015, p. 1114.

10 C. Nac. Civ., sala B, 20/3/1996, JA, 1997 -II- sintesis; C. Civ. y Com., sala 2°, Mar del
Plata, 21/5/1992, “Spivak, Juan Carlos c. Marquez Jorge y Otro s/ disolucion de socie-
dad de hecho-incidente de intervencion”; C. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Sala 1°
217/3/200, “Pepe Matias Javier y otro ¢/ Faipe SRL s/intervencion judicial”;

Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo, op cit.
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Esta estrategia complementa la atribucion de responsabilidad penal con un
sistema de persecucion de las ganancias producidas por el delito, buscando im-
pedir que sean utilizadas para financiar futuras actividades delictivas o incorpo-
radas a la economia formal.

Como consecuencia de esta politica criminal, en los lltimos afios diversos
juzgados comenzaron a utilizar el instituto de intervencion de la persona juridica
societaria (y también personas juridicas de naturaleza civil y sindicatos) en el
marco de procesos judiciales de naturaleza penal.'?

Al respecto la jurisprudencia ha subrayado la razonabilidad de la interven-
cion de la persona juridica societaria “... a los efectos de hacer cesar las conse-
cuencias del delito investigado y evitar que los perjuicios patrimoniales que se
tuvieron prima facie por probados se tornen de imposible reparacion.’*

También se ha reconocido su procedencia “...en el marco de las facultades
preventivas de las autoridades de la persecucion penal en orden a evitar la
consumacion de un delito tentado o consecuencias posteriores perniciosas del
delito consumado, fines plenamente compatibles con los propositos de asegurar
la correcta averiguacion de la verdad” .

La procedencia de la intervencion de sociedades se funda en los arts. 23 y
305 del CPN y art. 520 del CPPN, por lo que se excluye la aplicacion del régi-
men previsto en los arts. 113 a 117 de la L.G.S.

Entiendo que resulta razonable la intervencion de las personas juridicas dic-
tada en el marco de un proceso penal, en la medida que se den las siguientes
condiciones:

1) Debe tratarse de un proceso en donde se investigue un delito continuado
en curso o de un delito con sentencia firme.

2) El delito que dé lugar a la intervencion judicial debe atentar contra el
orden econdmico y financiero (art. 303 a 316 CPN) o debe tratarse de un delito
susceptible de ser imputado a la persona juridica conforme lo prevé el art. 1 de
ley 27.401 (denominada “Ley de Responsabilidad Penal Empresaria”).

En el marco de la causa contra el “Clan Ale” en donde se investig6 el lavado de activos,
el Juzgado Federal N° 2 de la provincia de Tucuman ordend la intervencion judicial de
diversas sociedades sefialadas como uno de los medios utilizados para la comision del
delito debido a que seguian realizando su actividad comercial y no podia descartarse la
posible continuidad de las maniobras delictivas. Juzgado Federal N° 2 de Tucuman, “UIF
s/ denuncia” (causa N° 32191/2013, Incidente N° 28), 03/10/14.

3 CCC, SalalV, “A., E. J. s/intervencion judicial”.

CCCFed., sala II causa 28.276 “Alemany, R. y otro s/intervencion judicial”, reg. 302 del
13/5/1997.
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3) La intervencion debe tener por fin inmediato impedir que el delito en
curso se siga cometiendo o que se oculten o destruyan pruebas (como medida
cautelar); o como medio de cumplimiento de la sentencia penal (como medida
ejecutiva).

4) El limite temporal de la intervencion debe ser el indispensable para dete-
ner la ejecucion del delito o asegurar la prueba, la medida no puede ser utilizado
como un castigo para desapoderar a los socios.

5) Cesada la ejecucion del delito, la administracion de la sociedad debe vol-
ver a ser ejercida por el érgano societario, si las personas fisicas que integran el
mismo hubieran sido cautelarmente suspendidas en sus funciones, corresponde
que los accionistas designen a nuevos administradores que no tengan inhabilida-
des para ejercer sus funciones.

6) Deben ser dictadas como medida de ultima ratio. El juez debe dictar pri-
mero las medidas que sean menos gravosas para la sociedad (por ejemplo, la
inhibicion, el secuestro de libros y documentacion social, la veeduria, la suspen-
sion de los administradores (personas humanas) para hacer cesar la ejecucion del
delito, la coadministracioén y por tltimo la intervencion plena con desplazamien-
to de los administradores)

3. Mi propuesta para delimitar la competencia material y normativa apli-
cable en el dictado de medidas cautelares de intervencion de la persona
juridica societaria.

Sostengo que el limite entre las normas del derecho societario, el derecho
penal y las normas procesales en materia de intervencion judicial de sociedades
resulta claro, y estd dado por dos aspectos:

1) La legitimacion activa de quien solicita la medida y su relacion juridica
con la sociedad.

2) La finalidad de la medida con relacion al bien juridico que busca proteger.

En consecuencia, entiendo que las normas de la L.G.S. rigen para la inter-
vencion de las sociedades derivadas de situaciones intrasocietarias (entre socios
y administradores), donde el fin de la medida reside en la proteccion de la socie-
dad o de sus socios.

En cambio, las normas de los ordenamientos procesales rigen para la inter-
vencion de las sociedades por situaciones derivadas de relaciones extrasocieta-
rias (entre la sociedad y terceros legitimados), donde el fin de la medida reside
en la proteccion de derechos de terceros (acreedores o no).
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Por ultimo las normas del ordenamiento penal rigen para la intervencion de
las sociedades por situaciones derivadas de ilicitos penales en donde la sociedad
tenga eventual responsabilidad penal como sujeto de derecho o sea utilizada
como instrumento para la comision de delitos. La finalidad de la medida reside
en la proteccion de la prueba del proceso penal, detener la comision de delitos
continuados, el decomiso de activos de origen ilicito o la ejecucion de una sen-
tencia penal.

De igual modo opera el criterio para delimitar la competencia judicial en
razén de materia.

Sin embargo, este criterio no resulta pacifico'” y si bien el presente trabajo se
aboca a la persona juridica societaria, el eje del debate resulta totalmente analo-
go a diversos antecedentes relativos a conflictos de competencia suscitados entre
la Justicia Nacional del Trabajo y la Justicia Federal Criminal y Correccional'®.

La actuacion de la persona juridica societaria no se limita especificamente
al ambito mercantil, sino que se proyecta sobre cuestiones relativas al derecho
civil y del derecho penal. Cada sistema normativo tiene su funcién especifica, y
consecuentemente tiene normas que protegen y regulan su esfera de actuacion.

15" En la causa “Brighina, Felipe el Alonso Nalles, Jorge Carlos si accion de amparo” (CNT
23547/2016/CSl) se planted un conflicto negativo de competencia entre la Sala II de la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo y el Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Criminal y Correccional N° 6. Ambos tribunales discreparon respecto de la com-
petencia para entender en las actuaciones en las que el actor demanda el cese de la inter-
vencion del Sindicato de Obreros Maritimos Unidos (SOMU) y el reintegro de sus fueros
sindicales, salarios caidos, aportes y, ademas, se lo indemnice por los dafios y perjuicios
ocasionados. El sefior Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
estimo aplicable la doctrina de la Corte que sostiene que “la admision del forum conexi-
tatis estatuido en el articulo 6- del C.P.C.C.N. posibilita la sustanciacion ante un mismo
magistrado de causas vinculadas entre si; a su vez la aplicacion de este instituto consti-
tuye una causal de excepcion a las reglas generales que determinan la competencia con-
tenidas en el mencionado Cddigo, aplicables en el caso (Ver Fallos: 298:447; 302:1380;
307:1057; 1722; 308:2029, 1937; 310:1122, 2010, 2944; 311:2186; 312:477 y 313:157,
717, entre muchos otros) e importan admitir el desplazamiento de la competencia natural
en favor de otro juez, lo que obedece a la conveniencia de concentrar ante un solo tribunal
todas las acciones que se hallen vinculadas a una misma relacion juridica.” (dictamen de
fecha 16/6/2017). El maximo tribunal todavia no se pronuncio al respecto.

16 La C.S.J.N. en autos “Unidn Personal de Seguridad Republica Argentina el Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social s/ ley de asoc. sindicales.” del 14/8/2018 fijo como
criterio para delimitar la competencia entre la Justicia del Trabajo y la justicia Criminal
y Correccional el principio ratione materiae.
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4. Conclusion

De lo expuesto podemos extraer la siguiente regla para fijar el criterio de
aplicacion de la diversa normativa en torno a la intervencion societaria y de la
competencia material de cada fuero al respecto:

1) Si la finalidad de la medida consiste en la tutela del patrimonio de la pro-
pia sociedad o el derecho de sus socios, el régimen legal aplicable al dictado de
medidas cautelares de intervencion societaria es el previsto por los art. 113 a 117
L.G.S., y la competencia material corresponde al juez que tenga competencia en
lo comercial.

2) Si la finalidad de la medida consiste en la tutela de derechos de contenido
patrimonial de terceros —con interés legitimo— ajenos a la sociedad, el régimen
legal aplicable al dictado de medidas cautelares de intervencion societaria es el
previsto por los cddigos procesales civiles y comerciales de cada jurisdiccion y
la competencia material corresponde al juez que tenga competencia en lo civil
o comercial.

3) Si la finalidad de la medida consiste en el resguardo de prueba, la cesacion
de la ejecucion de un delito continuado, o la ejecucion de una sentencia penal, el
régimen legal aplicable al dictado de medidas cautelares de intervencion socie-
taria es el régimen previsto por el Codigo Penal del Nacion y de los codigos de
procedimiento penal de cada jurisdiccion; y la competencia material correspon-
de al juez que tenga competencia en lo criminal y correccional.





