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LA INDETERMINACION DEL INTERES SOCIAL, SU VIRTUD

Lorena R. Schneider

1. El interés social: concepto juridico indeterminado

Cualquiera sea el tema que pretenda abordarse desde la optica societaria, po-
dria afirmarse —sin vacilaciones-, que implica repasar, una vez mas, las nociones
pendulares y, por tanto, contrapuestas sobre la atin sombria y huidiza nocion del
interés social. En la busqueda de su “determinacién” ha sido conceptualizado
de diferentes maneras, habiendo al menos coincidencia en sostener que se trata
del interés comun de todos los socios en su calidad de tales. Frente a ello surge
preguntarse ;es verdaderamente necesario contar con una nocion unica y precisa
del interés social?

Como punto de partida debe decirse que el Derecho es indeterminado ',
cuando las cuestiones del derecho o, de hechos, no tienen una “tnica” respuesta
correcta. Solo entonces hay indeterminacion juridica. Dworkin ? afirmaba que
el derecho no es totalmente explicito, en el sentido de que no existe una “res-
puesta” juridica establecida legalmente y, asi, manifestaba que se trata de casos
dificiles (hard cases), en clara oposicion a la tendencia positivista de su antece-
sor Hart. La diferencia tedrica entre conceptos determinados e indeterminados
no es cualitativa sino cuantitativa y aun respondiendo a dos modos legislativos
diferentes, “cualitativamente en su estructura juridica y en el valor vinculante
del mandato normativo contenido en ellos, son de valor equivalente” .

' ENDICOTT, T, A., “La vaguedad en el derecho”, ed. Dykinson, Madrid, 2007, ps. 34 y
35 (traducido por J. Alberto del Real Alcala y Juan Vega Gomez).

2 DWORKIN, R., “Los derechos en serio” (Taking Rights Seruiously), ed. Ariel derecho,
1° edicion, Barcelona (traducido por Marta Guastavino), p. 81 y s.s.

SAINZ MORENO, E., “Conceptos juridicos, interpretacion y discrecionalidad adminis-
trativa”, ed. Civitas, Madrid, 1976, p. 237.
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La indeterminacion juridica es sin dudas una cuestion de “indeterminacion
semantica o vaguedad” *. Kelsen ° indica que, en un caso indeterminado, por una
palabra imprecisa o una frase expresada en la norma, que el sentido gramatical
de la norma no es univoco, es decir, que el sentido gramatical genera varios sig-
nificados o permite arribar a conclusiones diversas.

Pues bien, en lo que hace al interés social puede sostenerse firmemente la
idea de que es precisamente esa indeterminacion la que permite abarcar dentro
de un marco flexible, diversas otras situaciones que pueden presentarse en el
seno societario. De tal manera -pese a haber sostenido durante muchos afios
acerca de la necesidad de acordar una nocion precisa del interés social-, entiendo
que se trata de un concepto juridico indeterminado y, ain mas, necesariamente
indeterminado-, que se emplea en una norma para indicar de manera imprecisa
un supuesto de hecho. Ello indica que estamos ante un término juridico abierto
que ha de ser precisado en los actos de aplicacion, es decir, en cada caso en parti-
cular. Lo mismo ocurre con nociones tales como la buena fe, el orden publico, el
abuso del derecho, entre otras, que no admiten determinacion precisa, sino que,
por el contrario, solo admitiran soluciones en el caso concreto. En este contexto,
este concepto juridico indeterminado del interés social podria convertirse en un
standard juridico.

Aceptar que estamos frente a un concepto juridico de caracter indeterminado
requiere abordar un estudio mas profundo del tema. En tal sentido, la nocion del
concepto juridico indeterminado encuentra sus raices en la doctrina alemana
(Unbestimmte Rechtsbegriffe) ¢, logra penetrar mas profundamente que la técni-
ca francesa (de la calificacion - apreciacion de los hechos) en el vago terreno de
la discrecionalidad clasica, con objeto de determinar con mayor precision lo que
es auténtica discrecionalidad y lo que no lo es 7.

Esta teoria tuvo por fin la reduccién de la discrecionalidad desde la perspec-
tiva jurisdiccional. Para esta doctrina, con ocasion de la aplicacion de algunos
conceptos normativos indeterminados, los tribunales debian reconocer un “cier-
to margen de apreciacion” (Beurteilungsspielraum) ®. Si bien la apreciacion de

MORESO, ., “La indeterminacion en el derecho y la interpretacion de la Constitucion”,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, p. 89.

5 KELSEN, H., “Teoria pura del derecho”, ed. Colofon, Mexico, 1994, p. 58 y 59.
JESCH, D., “Unbestimmter Rechtsbegriff und Ermessen in rechtstheoretischer und ver-
Sfassungs-rechtlicher Sicht”, Rev. archivs des offentlichen Rechts”, t. 82, 1957, p. 240 y
S.S.

NIETO, A., “Reduccion jurisdiccional de la discrecionalidad en materia disciplinaria”,
disponible en https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2115800.pdf.

Margen de apreciacion.
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este margen de apreciacion variaba de un autor a otro, coincidian en distinguirlo
como algo estructuralmente distinto a la discrecionalidad. Dietrch Jesch consi-
deraba que un concepto juridico indeterminado es siempre incluso se reconoce
un margen de apreciacion, una cuestion de interpretacion juridica ®.

El posicionamiento que ha venido siendo mayoritario defiende la tesis segun
la cual la utilizacion de los conceptos juridicos indeterminados por una norma no
significa, por si sola, la atribucion de la facultad de elegir discrecionalmente en-
tre varias soluciones posibles aquella que en cada caso se considera conveniente
u oportuna; esta tesis, por el contrario, mantiene que la interpretacion y aplica-
cion de todo concepto juridico, cualquiera que sea el grado de indeterminacion,
no admite, si la norma no dispone otra cosa, mas que una sola solucién correcta
y que, por tanto, la correccidon de la decision que se tome puede ser controlada
judicialmente sin que tal control implique una mera sustitucion de criterios, sino
el resultado de la bisqueda de la solucion justa '°.

Asi las cosas, cabe preguntarse, ademas, ;la incertidumbre sobre su con-
tenido puede calificarse como un efecto negativo? La respuesta no puede ser
otra que en sentido contrario. La incertidumbre en su nocién no hara perder la
eficacia de la norma juridica que contenga la tutela de dicho interés, a la inversa,
redundaré en una aplicacion a un mayor niimero de casos.

(Cual serd entonces la relevancia de sostener que estamos ante un concepto
juridico indeterminado? En principio que mediante ¢l se consigue que las nor-
mas que lo contengan sean flexibles y duraderas, precisamente por el caracter
impreciso de su enunciado, sin dejar de sefialar, a la vez, lo esencial de su ratio:
la funcion del concepto indeterminado es expresar lo que el legislador intenta
cuando ello puede darse de distintas maneras, algunas incluso desconocidas en
el momento de sancionar la ley. Alli radica la razon por la cual el legislador se ha
valido de esta nocion, intencionalmente imprecisa e indeterminada, a tal punto
de poderse considerar a esa indeterminacion como una virtud de esta nocion
societaria.

En otras palabras, aceptar que se trata de un concepto juridico indetermina-
do no supone que deba atenuarse su alcance o descalificarse su sentido por ser
“no determinado”, sino que significara situarlo por fuera ambito de la norma
juridica, que no siempre es precisa y determinada. El destinatario de la norma
(sociedad, socios, administradores y hasta los terceros y el propio juez) es, por

®  JESCH, D., “Unbestimmter Rechtsbegriff ...”, cit., p. 191, 233 y 234,

10 SAINZ MORENQO, F., “Conceptos juridicos, interpretacion y discrecionalidad adminis-

trativa”, Civitas, Madrid, 1976, p. 192.
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tanto, quien asume la tarea de precisarlo, es decir, que se remite al destinatario la
mision de completar el mandato normativo.

Schmidt-Salzer "' hace ver con razon, que lo que hace el legislador con el
concepto indeterminado es renunciar a decidir juridicamente a qué supuestos
de realidad se aplica el concepto. De hecho, la indeterminacion también evita
problemas al Derecho porque coadyuva a su continuidad y le proporciona la
estabilidad que los sistemas juridicos persiguen. Y, ademas, elude los incon-
venientes que puede llegar a generar un constante cambio legislativo. Hay, por
tanto, una relacion estrecha entre la indeterminacion del lenguaje juridico y la
perdurabilidad del Derecho '.

Pero, ademas, en el actual Derecho Societario se ha resucitado en los ultimos
afios el debate acerca de la necesidad de ir abriéndose a una concepcion -si se
quiere-, mas institucionalista que albergue por una mayor amplitud de sus limi-
tes o, al menos por unos términos mas difusos que permitan el juego de otros
intereses socialmente relevantes (stakeholders theory), y ello se ha intentado
articular a través de ideas como gestion responsable o la responsabilidad social
corporativa o empresarial, como ocurre con la ley alemana, francesa e italiana.
Alli, este segundo plano de grupos de interés que entran en contacto con la socie-
dad (terceros), quedan comprendidos y deben ser igualmente protegidos.

En este orden de ideas, resulta imprescindible cobijar mayor amplitud de
los limites del Derecho societario en orden a tutelar derechos de otros grupos de
intereses socialmente relevantes. No puede negarse, asimismo, que el interés so-
cial constituye la esencia basica del conflicto societario y, mas aun, de los con-
flictos de intereses. Resulta imprescindible, por tanto, concebirlo con su funcion
de tutela -preventiva y preferente-, a fin de evitar la aparicion o propagacion de
dichos conflictos. Asi definido, el interés social actuara como limite de la actua-
cion discrecional de los grupos de poder en el ejercicio de los derechos recono-
cidos, cuando aquella se contraponga a sus intereses particulares y de terceros.

2. El interés social en relacion al conflicto societario y los conflictos de intereses

Como aporte a la teoria del conflicto Marx entiende al conflicto en tanto motor
del cambio; su fundamento, es la relacion de dominacion por el control diferencial

1" SCHMIDT- SALZER, J., “Der Beurteilungsspielraum der Verwaltungsbehiirden Zum
Verhaltnis zwischen Verwaltung und Verwaltungsgerichtsbarkeit”, Berlin, 1968, p. 236
(traducido por la autora del presente trabajo).

12 HART, “El concepto de Derecho”, ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998 (traducido
por e G. R. Garrid), ps. 26 y 77.
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de los medios de produccion; su naturaleza, es la lucha de clases; su expresion, es la
revolucion, y su consecuencia: cambio social radical, lucha sin clases.

Un punto de desacuerdo entre Dahrendorf'y Marx es la afirmacion de que el
conflicto de clases desemboca necesariamente en revolucion social. Esto supone
una concepcion y un analisis estatico de la lucha de clases, al considerar que
todo conflicto desemboca en revolucidon y que ésta es el inico momento dina-
mico de la historia que posibilita la estructuracion de un nuevo sistema social.
Marx olvida las formas de evolucion social con transformaciones constantes del
propio sistema, le permiten perpetuarse y evitar la revolucion. El caso mas fre-
cuente de solucion a un conflicto social es para Dahrendorf, el de la clase domi-
nante que adopta nuevas ideas y se auto -transforma de manera adecuada, para
desactivar los posibles actores de una revolucion. Podemos aceptar entonces que
generalmente el conflicto gira en torno al poder. A esos fines, Dahrendorf, dis-
pone del elemento poder como el centro de su analisis, sefialando que el analisis
de los conflictos tiene que indagar en los factores estructurales, y que la principal
fuente estructural de conflictos es la desigual distribucion de la autoridad. La
autoridad existe en toda colectividad y forma parte de su organizacion, de modo
que siempre existiran relaciones de dominacién en la sociedad, desde las burdas
estructuras totalitarias a las mas refinadas de la democracia .

La distribucion de la autoridad social es dicotomica y, que existe el estado
de privacion absoluto de ella. Esta radical dicotomia de autoridad conlleva a la
dualidad extrema de oponentes, favoreciendo el funcionamiento del conflicto
social y provocandolo de manera estructural y persistente. Asi, “... dondequiera
que se juntan los hombres y fundan formas sociales, hay algunos que en razon
de su posicion social dentro de un campo concreto y respecto a los demds, po-
seen poderes de dominio y, otros que, en sus posiciones sociales, se encuentran
sometidos a estos mandatos...”" .

Lo cierto es, pues, que se presenta el elemento “poder”, como centro princi-
pal dentro del cual Iuego desarrolla la teoria del conflicto, de la misma manera
que lo hace el socidlogo L. Coser, quien define al conflicto social como “... la
lucha por los valores y, por el status, el poder y los recursos, en el curso de
la cual los oponentes desean neutralizar, daniar, o eliminar a sus rivales...”.
Ademas, “... fodo sistema social implica una distribucion del poder, asi como
de riqueza y posiciones de status entre los actores individuales y los subgrupos

13 GINER, JESUS, “Conflicto social (Teorias del)”, Filosofo de Valencia Espaiia; Universi-
dad Complutense de Madrid, 2009, p. 2.

4 DAHRENDOREF, R., http://es.scribd.com/doc/158961097/Ralf-Dahrendorf-Teoria-del-
conflicto-pdf, “Elementos para una teoria del conflicto social”, p. 344.
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componentes (...). El conflicto sobreviene cuando diversos grupos e individuos
frustrados se esfuerzan por aumentar su parte de gratificacion (...) .

Podria temerse —dice Vivante '°—, que la intima comunidad de intereses que
entre la sociedad y los socios existe 7, pudiera hacer peligrar de una parte la
estabilidad del ente y, de otra, la libertad patrimonial de los socios. Pero la disci-
plina juridica de la institucion, con un perfeccionamiento técnico del que no hay
semejante en la disciplina de otras personas juridicas, concilia la doble autono-
mia patrimonial de la sociedad con la de los socios, mediante un ordenamiento
que tiene un embrion en las sociedades colectivas y se desenvuelve en una ad-
mirable construccidn juridica en las de responsabilidad limitada, especialmente
las que tienen su capital dividido en acciones.

De tal manera, la concepcion de la sociedad capitalista como nexo de las
relaciones contractuales entre diferentes categorias de sujetos (socios, adminis-
tradores, acreedores, trabajadores, etc.), exhibe con frecuencia la aparicién de
conflictos de intereses entre ellos. Tal situacion desencadena —casi de modo in-
evitable—, la aparicion de conflictos de intereses de indole variada. Este hecho
hace peligrar —como es logico—, al interés social y, en consecuencia, a la propia
sociedad.

La esencia y el fundamento de toda sociedad descansa en la existencia de un
fin comun que unifique las voluntades particulares de los socios. Es indudable
que el socio busca en la sociedad la satisfaccion de un interés propio e individual
que no tiene por qué subordinarse en todo caso al interés de la sociedad, pero
en modo alguno puede buscarse contra la sociedad, sino justamente a través del
interés social dado que, sin convergencia de los intereses individuales de los so-
cios en un interés Uinico y comun, no se podria hablar de sociedad. En el &mbito
societario son multiples los intereses de los socios en la sociedad cuya defensa
resulta del todo legitima, a diferencia de lo que sucede con los administradores
que en el ejercicio de sus funciones no pueden perseguir intereses distintos al
interés social '%.

El socio no puede alcanzar la realizacion de su interés personal si no es a tra-
vés de la propia consecucion del interés comuin, ello es, la satisfaccion del grupo

5 GINER, I., “Conflicto...”, cit., p. 1.

VIVANTE, C., “Tratado de derecho mercantil”, version espaiiola de la 1° edicion, (traducido

por Ricardo Espejo de Hinojosa), vol. I, I1, y III, ed. Reus S.A., Madrid, 1932, p. 7.

Acello cabe agregar a los administradores y terceros, entre los que tienen singular relevan-

cia los acreedores.

18 EMPARANZA SOBEJANO, A., “Las nuevas obligaciones de los administradores en el go-
bierno corporativo de las sociedades de capital”, ed. Marcial Pons, Madrid, 2016, p. 59.
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en beneficio de cada uno de los miembros. Por ello y, en virtud del contrato, la
vinculacion del socio genera una obligacién de colaboracion en la promocion
del interés comun o, interés de la sociedad, ya que es la sociedad la que opera
no solo como instrumento de convergencia de las voluntades singulares de los
socios, sino como categoria autonoma a la que se reconoce un interés privativo,
que aflora en situaciones conflictivas en las que el socio busca un interés propio
en perjuicio de la sociedad. Desde el momento de la constitucion del ente, la
existencia del interés social origina en el nicleo de intereses del socio, una se-
paracion entre la esfera estrictamente juridico-personal y el ambito en que éste
queda afectado como miembro del grupo, siendo esta esfera social la que pasa a
adquirir una significacion especial .

En igual sentido, el administrador social debe también adoptar medidas ne-
cesarias para evitar incurrir en situaciones en las que sus intereses, sean por
cuenta propia o ajena, puedan entrar en conflicto de intereses con el interés so-
cial y con sus propios deberes para con la sociedad. Es ésta la concrecion de la
denominada por la doctrina “non-conflict rule”, segun la cual el administrador
“resulta obligado a evitar situaciones subjetivamente idoneas para generar con-
flictos de intereses o conflicto de deberes y, de actuar con transparencia”. En
definitiva, se trata de prevenir que quien ha de tomar decisiones sujetas a un deber de
proteccion de intereses ajenos (el administrador), pueda sufrir una influencia compe-
titiva derivada de sus intereses propios o de sus deberes frente a terceros 2.

Desde este ultimo punto de vista se entiende que existe conflicto de intereses
cuando el administrador tenga un interés directo o indirecto en la sociedad de
manera que ello pueda afectar el modo en que desempefia su cargo, en la defensa
del interés social. De esta forma, se puede llegar a la conclusion que el conflicto
de intereses se caracteriza por dos elementos fundamentales que estructuran su
nocion: a) la confrontacion de los intereses particulares del administrador y los
sociales que debe defender de forma leal y diligente y, b) el riesgo de lesion de
estos ultimos, de manera que dicho conflicto sélo sera significativo juridicamen-
te cuando a la hora de intervenir en una determinada operacion o, adoptar un
acuerdo, concurran los intereses no alineados y enfrentados del administrador y
de la sociedad que administra, generdndose asi un eventual riesgo para la socie-
dad, cuando el gestor antepone sus intereses al social. El conflicto de intereses
afecta, asimismo, a otras personas que ejerciendo funciones de gestion y admi-

¥ IRACULIS ARREGUI, N., “Conflictos de interés del socio. Cese del administrador
nombrado por accionista competidor”, ed. Marcial Pons, Madrid, 2013, p. 77.

20 ALFONSO SANCHEZ, R., “Obligaciones derivadas del deber de lealtad: articulo 228”,
en “Régimen de los deberes y responsabilidades de los administradores en las sociedades
de capital”, (Cebria, Luis, H, - Coord.), ed. Bosch, Barcelona, 2015, p. 232.
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nistracion no han sido nombrados administradores o cuando habiéndolo sido,
dicho cargo ha caducado 2.

De este modo, se ha llegado a definir la expresion “conflicto de intereses”,
como una relacion de contradiccidon u oposicion entre intereses correspondientes
a sujetos distintos y en ese caso, opuesta al interés colectivo. En su condicion
de d6rgano, el administrador entabla con la sociedad una relacion intersubjetiva
y, en consecuencia, esta vinculado por el deber de lealtad que le obliga a tutelar
exclusivamente el interés de la sociedad. La existencia de un conflicto implica
un peligro que este ultimo pueda quedar postergado y, por lo tanto, incumpla su
obligacion. Sin embargo, hay que tener en cuenta que una colisién de intereses
meramente potencial no constituye un conflicto en el sentido técnico, porque no
permite afirmar que en la situacion que se trate los intereses concurrentes son
incompatibles y, por ello, no necesariamente habra un riesgo actual o real de que
se produzca un dafio. Se trata tan so6lo de un dafio para el interés social de carac-
ter potencial, ya que no se sabe si la lesion llegara a producirse. La imposicion
de deberes de abstencion por conflicto de intereses es un mecanismo tendiente,
precisamente, a evitar que se concrete el dafio 2.

En consecuencia, el conflicto de interés ya no se traduce en la produccion
de un perjuicio a la sociedad como consecuencia de la actuacion de los admi-
nistradores, sino en la obtencién de un beneficio vinculado a la operacion, que
no se destinara a la sociedad. Es decir, puede haber deslealtad sin perjuicio para
la sociedad por el hecho de derivar un beneficio incluso compatible con el de
la sociedad, siempre que ese beneficio lo obtenga el administrador de la propia
operacion o de otra, actual o potencialmente, en contra o no del interés social o,
lo obtenga no del administrador, sino de otra persona vinculada a él o, a alguien
sobre el que el administrador ejerza algun tipo de influencia determinada, por
haberlo nombrado o por otra razon *.

En nuestra L.G.S. el caso de colision de intereses entre el socio y la sociedad

se encuentra normado en el art. 248, de la L.G.S., que establece para el caso de
un accionista con interés contrario al social, la obligacion de abstenerse de votar

21 BOLDO RODA, C., “Deber de evitar situaciones de conflicto de interés y personas

vinculadas a los administradores: arts. 229 y 2317, en “Régimen de los deberes y res-
ponsabilidades de los administradores en las sociedades de capital”, (Cebria, Luis, H,
- Coord.), ed. Bosch, Barcelona, 2015, p. 245.

2 BOLDO RODA, C., “Deber de evitar situaciones de conflicto...”, cit., p. 247.

3 GARRIDO DE PALMA, V, M. — ARANGUREN URRIZA, F, J., “Protocolos y pautas
de actuacion de los administradores. perspectiva notarial”, en “Régimen de los deberes
y responsabilidades de los administradores en las sociedades de capital”, (Cebria, Luis,
H, - Coord.), ed. Bosch, Barcelona, 2015, p. 455.
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los acuerdos relativos a aquélla y, asimismo, caso contrario, si contraviniese tal
disposicion, sera responsable de los dafios y perjuicios, cuando sin su voto no
se hubiera logrado la mayoria necesaria para una decision vélida. El derecho de
fondo, por su parte, recepta los conflictos de intereses -para el caso de los admi-
nistradores sociales, en el art. 159, del C.C.y C.

Sin embargo, no existe en nuestro Derecho de sociedades, una “teoria del
conflicto”, en tanto no se encuentra institucionalizado ni existen reglas de carac-
ter general que lo regulen. Sobre ello, Suarez Anzorena *, aseveraba que la ley
de sociedades (como también lo hacia el Codigo de Comercio), utiliza la expre-
sion “interés en contrario” al trasuntar la contraposicion de intereses entre un
director o un accionista frente a la sociedad que llega a la instancia judicial. Sin
desconocer esta afirmacion, debe considerarse al territorio del conflicto mucho
mas amplio.

Asimismo, el régimen de responsabilidad de directores no sélo deriva de los
arts. 58, 59, 271, 272, 273, y 274, de la L.G.S., sino que ello resulta reforzado
por los arts. 159, 160y 161, del C.C. y C. %. Sobre ello, resulta ponderable el art.
159, del C.C. y C., por cuanto introduce la nocion del conflicto de intereses, pero
—sin embargo-, debe reprocharsele la falta absoluta de sistematizacion del insti-
tuto, al punto de convertir la norma en tan imprecisa que practicamente, pierde la
relevancia que deberia tener. En atencion a ello, al ordenar a los administradores
implementar sistemas y medios preventivos que reduzcan la aparicion de dichos
conflictos, se vuelve practicamente abstracta, aun cuando —cabe admitirlo—, per-
mita arribar a conclusiones diversas.

3. Notas finales

El Derecho Societario se encuentra frente a un gran desafio, su aggiorna-
mento a los tiempos que corren. El trafico mercantil requiere adaptar la realidad
a nuevas tecnologias, que brindan celeridad, dinamismo y mayor seguridad juri-
dica. Tres son los elementos de los conflictos de intereses: el interés particular
del socio, el interés social y la relacion de incompatibilidad entre ambos. La

2 SUAREZ ANZORENA C., “La nocién de conflicto societario”, Ponencia presentada en el V
Congreso Argentino de Derecho societario y I Congreso Iberoamericano de Derecho Societa-
rio y de la Empresa, llevado a cabo en la ciudad de Huerta Grande, Cordoba, 1992.

% A ello, debemos afiadir el régimen de responsabilidad civil establecido para los admi-
nistradores en los arts. 1710, 1716, 1753, 1757, 1758, 1763, 1764 y 1765, siguientes y
concordantes, del C.C. y C. y, el nuevo régimen de responsabilidad penal dispuesto para

la persona juridica, mediante Ley 27.401, de 2017.
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L.G.S. no se ha ocupado de regular el instituto. El conflicto de intereses refleja
concurrencia de intereses opuestos correspondientes: el interés personal del so-
cio, por un lado y, el interés comuin a todos, por el otro-; una relacion idonea para
perjudicar el interés social.

A primera vista el conflicto de intereses se caracteriza por un elemento ne-
cesario: la colision de intereses entre la sociedad y el socio. Pero, el conflicto
de intereses no solo se exterioriza frente al conflicto socio- sociedad. Existen,
situaciones diversas en que el conflicto se genera entre socios y acreedores de la
sociedad, lo que puede, dar lugar a conflictos entre socios y los administradores
al cuestionar la gestion de estos ultimos y, asimismo, los conflictos de socios en-
tre si (control y propiedad). El interés social marca el fin de la actividad gestora
y socios y, define los deberes de lealtad y diligencia.

El interés social es el limite a la actuacion de los organos sociales. En tal
sentido, actuard como limite de la actuacion de administradores ya que éstos
pueden perjudicar el interés cuando desatiendan los deberes impuestos por la ley
y, asimismo, por su desempefio frente a los conflictos por los que atraviese el
ente social: entre socios y entre éstos y administradores y terceros que contraten
o se vinculen con la sociedad. Actuara, ademas, como limite de la actuacion de
los socios, cuando estos se coloquen frente a la sociedad en procura de obtener
algin beneficio personal (con descuido a deberes de desleal, buena fe y sin in-
terés personal) *. Sera, por tanto, tarea del legislador establecer mecanismos
que propendan a tutelar de manera preferente y preventiva el interés social, para
impedir la aparicion y propagacion de los “conflictos de intereses”.

En consecuencia, afrontar que se trata de un concepto juridico indetermi-
nado -necesariamente indeterminado-, supone ensayar una nueva mirada sobre
su huidiza nocidén. Frente a ello, es necesario afirmar que la indeterminacion de
esta nocion obligara a definir su verdadero sentido y alcance, s6lo una vez desa-
tado el conflicto de intereses o el dilema que atraviese que ente social, es decir,
en cada caso en particular. Solo asi, quedaran fijados con nitidez los contornos
del interés social y podra ser entendido en sus justos términos. Ello redundara
en alcanzar la tan anhelada seguridad juridica, al otorgar al juzgador mayores y
mejores elementos -que refuercen su tarea interpretativa-, para decidir el caso
concreto que se le presente. Se evitard, ademas, la incertidumbre que provoca
resolver entre normas abstractas, ambiguas o vagas, que den lugar a decisiones
equivocas.

26 Pese a surgir tacitamente del art. 248, de la L.G.S., entiendo que resulta necesario cotar

con una norma expresa que los consagre.
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