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PoONENCIA:

El sistema de las SAS nos trae el desafio de aceptar a la autonomia de la vo-
luntad de los socios a la hora de determinar la estructura organica del tipo social
de las sociedades anonimas simplificadas.

Este desafio incluye el reconocimiento de una prelacion normativa diferente
al estipulado en forma general al momento especifico de la existencia de un
perjuicio por el actuar culposo o doloso de los administradores o de quienes sin
serlo sean sujetos dafiadores realizando actos de gestion, de administracion y de
direccion de la sociedad.

@

FuNDAMENTOS

1. La integracion de la ley 27.349 con el sistema societario y el Cédigo Civil
y Comercial

Laley 27.349 en su Titulo III al regular las sociedades por acciones simplifi-
cadas establece en su articulo 33 que son un nuevo tipo societario, el cual se rige
por esa ley y solo supletoriamente por la ley general de sociedades en la medida
que se concilie con aquella.

Asi la normativa especial hace primar la autonomia de la voluntad en cuanto
forma de constitucion y organizacion social siendo que en este sentido cobra
especial relevancia lo dispuesto por el articulo 49 en cuanto a la organizacion ju-
ridica interna que establece que los socios determinaran la estructura organica de
la sociedad y demas normas que rijan el funcionamiento de los organos sociales.

Este mismo articulo establece una prelacion normativa en cuanto al funcio-
namiento de los organos sociales. Se aplicarad entonces:
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a. Lasnormas previstas en la ley 27.349
Las normas del instrumento constitutivo

Supletoriamente las normas que rigen a las sociedades de responsabili-
dad limitada

d. Supletoriamente las disposiciones generales de la ley de sociedades.

Ahora bien, el articulo 52, en cuanto obligaciones, deberes, y responsabili-
dades de los administradores sociales establece que resulta de aplicacion el art.
157 de la ley 19.550.

De esta manera en materia de responsabilidad el érgano de administra-
cion de una sociedad por acciones simplificadas se rige por lo dispuesto
para las sociedades de responsabilidad limitada y por la remision expresa del
mismo 157 LGS por las disposiciones que en esta materia se aplican a las
sociedades andnimas.

Por ende, no caben dudas que en materia de responsabilidad de los adminis-
tradores el legislador decidié hacer primar la proteccion de los socios y terceros
por sobre la autonomia de la voluntad.

Pero aqui no queda la integracion normativa pues el Codigo Civil y Co-
mercial de la Nacion, por intermedio de su titulo preliminar, recepta esta nueva
cosmovision juridica y fija guias para decidir en un sistema de fuentes complejo
en el que frecuentemente debe recurrirse a un didlogo entre ellas (arts. 1 y 2),
y a la utilizacion no solo de reglas sino también de principios y valores . En
este contexto, al magistrado se le fija la obligacién de decidir razonablemente
(articulo 3° del CCC. “El juez debe resolver los asuntos que sean sometidos a su
jurisdiccion mediante una decision razonablemente fundada), y el punto central
en esta situacion es, precisamente, a que se enfrenta el juzgador cuando debe
emitir una decision fundada haciendo especial hincapié en su razonabilidad.

Desde esta linea de pensamiento las reformas producidas por el codi-
go civil y comercial a las acciones de responsabilidad societaria y con-
cursal son numerosas y deben ser aplicadas en virtud de lo dispuesto por
el art. 2 y 1709 CCC mas alla de los criterios dogmaticos que consideran
que respecto a la tematica existe una ley especial que resulta de exclu-
yente de aplicacion.

El codigo civil y comercial, (en cuanto a lo dispuesto por el art. 1708 en
adelante) tiene una incidencia fundamental en el ejercicio de las acciones de
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responsabilidad contra administradores sociales de cualquier tipo societario aun
de las SAS.

Muchos autores discrepan acerca de si estas normas tienen implicancia
en materia societario y/o concursal alegando su no aplicacidon por resultar
estas dos materias de leyes especiales que no pueden ser afectadas por la
normativa comun.

Esta postura sélo nos aleja de la realidad que viene a traer la nueva norma-
tiva, pues el art. 2 del CCC al establecer las pautas de interpretacion de la
ley dice: “Interpretacion. La ley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus
palabras, sus finalidades, las leyes andlogas, las disposiciones que surgen de
los tratados sobre derechos humanos, los principios y los valores juridicos,
de modo coherente con todo el ordenamiento.”

El enunciado que realiza la norma no es jerarquico en cuanto su orden sino
que debe ser considerado integralmente teniendo en cuenta siempre una inter-
pretacion integral con todo el ordenamiento.

Es claro que los que se busca es que el Juez recurra al tan deseable “didlogo de
fuentes” siendo por ello inconducente apreciar que la norma especial se comporta
como una suerte de departamento estanco aislado de toda la normativa de fondo.

Por otro lado, el articulo 1709, que especificamente regula la prelacion nor-
mativa.que existiria sobre la materia en analisis dispone “En los casos en que
concurran las disposiciones de este Codigo y las de alguna ley especial relativa a
responsabilidad civil, son aplicables, en el siguiente orden de prelacion:

a. las normas indisponibles de este Codigo y de la ley especial;
b. la autonomia de la voluntad;

c. las normas supletorias de la ley especial;

d. las normas supletorias de este Codigo.

Es decir, es el mismo Codigo que previendo el conflicto normativo establece
un orden prelativo en busqueda de la unidad, estableciendo que en primer lugar
debe apreciarse la cuestion a la luz de las normas del Codigo Civil y Comercial
que sean indisponibles.

Por ello nadie puede discutir que una de las funciones del régimen
de la responsabilidad es la prevencidn, pues asi esta dispuesto por el art
1708, ello sin perjuicio que nociones tales como que se entiende por dolo
o culpa, cual es el nexo de causalidad requerido, el concepto de dafio
(solo por citar algunos ejemplos) deben ser consideradas a la luz de lo
normado por el Codigo de fondo.
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2. Ampliacion de los sujetos considerados responsables por actos de admi-
nistracion

Garantizando el reinado de la supremacia de la autonomia de la voluntad de
los socios, el régimen de las SAS no se olvida de los posibles socios o terceros
o la misma sociedad danados por el actuar desaprensivo de los administradores,
generando un sistema mads protectorio aun que el establecido en la ley general
de sociedades al ampliar los sujetos pasivos de una accion de responsabilidad
conforme la regulacion del art. 157 de la ley General de sociedades.

El articulo 52 consagra la posibilidad de imputar responsabilidad al adminis-
trador de hecho o al controlante.

Ello surge claro de la letra de esta norma que dispone que las personas hu-
manas o juridicas que sin ser administradores o representantes de una SAS, in-
tervienen sin embargo en una actividad positiva de gestid, administracion o di-
reccion de la sociedad incurren en las msimas responsabilidades que aplicables
a los administradores.

Lo primero que se debe aclarar que la responsabilidad en estos casos “am-
pliados™ es por comisidon y no por omision. Lo segundo a destacar es que al re-
ferir la letra del articulo a direccion escapa a la simple nocién de administrador
de hecho para abarcar también al controlante que ya sea de hecho o por derecho
dirige la voluntad social del ente.

Al ser una responsabilidad por comision se referirda solamente a las conse-
cuencias dafiosas inmediatas y mediatas previsibles del acto realizado, dejando-
se aclarado que la responsabilidad de estos sujetos podra imputarsele por todos
los actos de administracion gestion o direccion dafiinos cuando la actuacion en
la administracion del ente no fuese aislada sino habitual.

3. Conclusiones

Nada hay que temer a la libertad de actuar. La libertad con responsabilidad
es propia de las sociedades avanzadas culturalmente.

Ahora bien, el dafio producido por culpa o dolo debe ser remediados a través
de una reparacion integral, siendo justamente este apotegma el que mejor garan-
tizara el adecuado funcionamiento de este nuevo tipo social.

La jurisprudencia tendrd la Gltima palabra y marcara si como sociedad esta-
mos a la altura del desafio de actuar libre y responsablemente.





