Il Congreso Argentino de Derecho Societario (Salta, 1982)
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Ponencia p:eéentadalpbf la:Abqgada GRACIELA ALBA HAGGI
INSTI2UI0 DE DERECHO COMERCIAL de 1a_FAgULTAD DE,QEEECEO/

Y- CISNCIAS SOCIALES (URIVERSIDAD NACICNAL DE CORDCBA)
PONENCIA: Posibilidad de solicitar la exclusién de un so-
cic, invocando como causal la pérdida de“?affectié societa-

tis" revelada por el mismo.

FUBDAMENTACION: E1l Cédigo de Comercic en su art.4l§, contem

‘plaba~una sSerie de supuestos a los fines de'lé exclusiéﬁ de
un socio. En todos ellos, no Bastaba la presentacidn de 1os>'
hechos configurativos,de una caﬁsal, sinp que se debia acre
ditar su gravedad.‘EXiStian asimismo otros supuestos, no //
contemplados por la ley gue tuvieron recepecidén por via doe-
$ringria y jurisprudencial.

| 21 Decreto-Ley 19.550, recepté el criterio/
va utiiizad6 por el Cédigo Civil Italiano, wtilizando una /
féraula iés éenérica ¥y omincomprensiva de 1a$ causales: para
la éxdlusién'del socio, superando de esta manera algunas //
impreéisiéheékcontenidas en el Cﬁdigb de‘Comercio,

Ia ley Societaria en su art.9l se refiere /
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_// a;la,?justa causa" mencionando que la habré?..."chéﬁdo /-
Mel sbgio'inéarra en grave incumplimiento deiéﬁs obiiE%Cioe
"nes.f.fgiy que ,.."También existiré en los sﬁéuestos}%q /S
nihcapaéidad, inﬁabilitacidn, declaracién en quiebrg.gmcon,_,
"curso civil, salvo en 1aé sociedades de reSponsabiliééd //
"limitada."; supuestos‘estos Wltimes Que no nos,vémosgg dé—
tener a analizar. o

=1 pfoblema es agui determiﬁar, $i ?ara lds //
tipos sociéﬁarios en gue e3td previsto eStev"reiedio" de la
exclusién,. (sociedadés de tipo persénalista o en laé*éﬁales

la calidad de socio est4 intimamente relacionada con'ia per

sona y es inherente a la misma), la pérdida de "affectio //

societatis", fevelada por el desinterés por los negocios //
sociales o en la falta de colaboraci&n para la‘consequéién/
de los'mismos; y sin que esta actitud porlparte del sbciok/ ,
impliéue los h;chos especificamente 6ontem§lados por févley
0 reopetados doétrinﬁridly/o jurisgrudenciaimente? pueda //

gignificar “justa -causa" de exclusibn del mismo, atendiendo

" a la gravaiai que importaria.para la sociedad una situacién
seméjanﬁe. | ‘. J - i' |
‘ " "Una @1tima consideracibén que cabria realizar,/

es gue el'plééq éstablécidé por e1 aft.9i L.3. en su é@artg
do tercero, de 90 diaé, seria exiguo, por guantd quizgé,ée/

‘necesitarfan vara este supuesto, la reiteracidén de un necho

o la realizacién de varios heches, &s decir ﬁna cierta ha-/.
// bitualidad, que revele la pérdida de "affectio societa-/

tis", « r





