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Resumen

Se ha encontrado en diferentes paises que el turismo da impulso al
progreso econémico. Estos estudios comprobaron que la actividad turistica
tiene gran relevancia en paises en desarrollo principalmente. La
importancia del impacto econémico que genera ha ganado un amplio
reconocimiento durante las Gltimas décadas. De esta manera, algunos paises
en desarrollo han decidido incluir al turismo como uno de sus principales

sectores exportables y economicos y asi potenciarlos ain mas.

En Argentina cada afio el turismo muestra mayor crecimiento y
notoriedad a nivel internacional siendo una fuente de recursos, ingresos y

trabajo para una gran proporcion de los habitantes.

Este estudio investiga si existe una relacion causal entre el turismo y el
crecimiento economico en Argentina mediante el uso del Test de Causalidad
de Granger. Después de encontrar una relacion bidireccional entre el
turismo y el crecimiento econémico, se tested la funcion impulso-respuesta,
mostrando que el efecto méximo sobre el crecimiento econémico causado
por un incremento en el turismo se alcanza en el periodo siguiente inmediato

y dura por dos periodos en total.

Keywords: Argentina; Turismo; Test de causalidad de Granger; Funcién
Impulso-Respuesta.
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Introduccion

En las Ultimas décadas, el turismo internacional ha ido aumentando
constantemente, asi como la importancia de la industria turistica para la economia de
muchos paises. Entre sus principales contribuciones estan los de ser un sector
exportable que contribuye a los ingresos en divisas, un importante generador de
empleo e inversidon de capital extranjero y con efectos multiplicadores significativos
sobre toda la actividad econdmica que afno tras afio contribuye al aumento del PIB

mundial.

Este aumento de la actividad turistica tiene un impacto directo (e indirecto) en
la economia nacional, pero sayuda al crecimiento econdmico de la Argentina? O ;es
resultado de la evolucion que el pais esta experimentando durante los Ultimos afios lo

que atrae a mas turistas?

Este estudio tratara de encontrar una respuesta a estas preguntas. Se centrara
en analizar si hay causalidad entre el turismo y el crecimiento econdomico, medido por
una prueba de causalidad Granger, tratando de identificar de qué manera se produce
esta causalidad. Es decir, si el crecimiento econdmico condujo a la expansion del
turismo; si el aumento del turismo contribuyd al crecimiento econdmico; o si la relacion
es reciproca. Ademas, en cualquiera de las direcciones en que ocurra la causalidad, se

analizara la magnitud del efecto que una variable produce en la otra.

Revision de la literatura

El analisis de Turismo y crecimiento surge de la hipotesis que relaciona el
crecimiento econdmico con las exportaciones, es decir, “crecimiento impulsado por las
exportaciones”, lo cual en inglés se conoce como la hipotesis “Export led-growth”

(ELG).

Distintos estudios han testeado en cuales paises se verifica la hipotesis de

\\ELGII.

Por ejemplo, Dalia Marin (1992) testeo la hipdtesis para paises desarrollados

donde verifica que la hipdtesis se comprueba en paises como Estados Unidos, Japon,
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Reino Unido y Alemania. Asimismo, la promocidn de exportaciones y el crecimiento
economico se han reforzado notablemente en el proceso hacia el desarrollo econémico
en muchos paises en desarrollo de Sudamérica, Africa y Asia, de acuerdo con Bahmani-

Oskooee & Alse (1993), Chow (1987) y Jin (1995).

Ademas del crecimiento del turismo mencionado anteriormente, existe la
pregunta sobre si el crecimiento del turismo en realidad causa un aumento econdmico
o, alternativamente, si la expansion econdmica es la que contribuye fuertemente al
crecimiento del turismo. En base a esta pregunta un estudio de Kim (2005), en sus
analisis empiricos de Taiwan encontré una causalidad bidireccional entre los dos

factores, es decir, el turismo y el desarrollo econdmico se refuerzan mutuamente.

El estudio de Oh (2002) sobre Corea, encontrd que la relacion es unidireccional
yendo desde el crecimiento econdmico al crecimiento del turismo y esta causalidad se
verifica a corto plazo, pero no a largo plazo. En este sentido, el estudio realizado por
Sahli, Nowak y Cortés-Jiménez (2007) sobre turismo y crecimiento econédmico para
Espafia, habiaincluido en la causalidad el analisis de la importacion de bienes de capital.
Con esta variable pudieron establecer el nexo entre el corto y el largo plazo, ya que el
crecimiento del turismo genera ganancias en moneda extranjera que financian la
importacion de bienes de capital, por lo que la hipdtesis del "crecimiento dirigido por el
turismo" (TLG) se modifica en EKIG (exportaciones, importaciones de bienes de capital
y crecimiento). Con esta nueva hipotesis, el estudio encontrd que la causalidad va del

turismo al crecimiento en el corto, y también, a largo plazo para Espana.

Mientras que, en el estudio de Balaguer y Cantavella-Jorda (2000), encuentran
que el crecimiento econdmico en Espaia ha sido sensible a la expansion persistente del
turismo internacional. La relacion estable a largo plazo entre el crecimiento econémico
y el turismo existe con la adicion de la "competitividad externa", utilizando el tipo de
cambio como una tercera variable. Del mismo modo, los resultados de los analisis de
causalidad en Grecia, estudiados por Dritsakis (2004), indican que las ganancias del

turismo internacional y el tipo de cambio real causan crecimiento econémico.

Otras dos investigaciones empiricas confirman esta teoria. Durbarry (2004)

concluye que las exportaciones llevaron al crecimiento econémico en Mauricio y
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también confirma que el turismo receptivo condujo al crecimiento econémico. Gunduz
y Hatami-J (2005), encuentran que la hipotesis del crecimiento liderada por el turismo

se apoya empiricamente al analizarlo para Turquia.

Finalmente, un estudio de Uruguay realizado por Brida, Lanzilotta y Risso (2007)
encuentra la existencia de un vector cointegrado entre PIB, ingresos por turismo de
argentinos (que representa el 70% del turismo internacional total en Uruguay) y precios
relativos entre ambos paises, para el equilibrio a largo plazo. En este caso, la prueba de
causalidad de Granger indico que la direccion va desde los ingresos del turismo hasta el
crecimiento econdmico. Asi mismo, Brida y Risso en 2009 realizaron el test de
causalidad para Chile, y lograron demostrar una causalidad unidireccional del turismo
hacia el crecimiento economico en el largo plazo mediante un vector cointegrado de las

dos variables sumandole como tercera variable el tipo de cambio real.

Turismo Receptivo en Argentina

El sector turistico en Argentina se esta desarrollando rapidamente. El numero
de visitantes crece continuamente mientras tanto el nUmero de hoteles y restaurantes
aumentan en cantidad y calidad. Ademas, los sitios culturales y naturales estan

mejorando sus capacidades y potenciales.

Este desarrollo del turismo no sélo tiene lugar en Buenos Aires, sino también en
las provincias, permitiendo fomentar el turismo regional, que en la mayoria de los casos
da empleo directo a la gente del lugar y tiene un efecto derrame hacia distintas

actividades econdmicas en cada zona.

La tasa de "actividad econdmica turistica y de viajes" en Argentina representa
alrededor del 5,2% del Producto Interno Bruto (PIB) total y constituye el 39,5% de las
ganancias en divisas sobre el total de servicios exportados, totalizando 5,6 millones de
ddlares en 2017. Este nivel de ingresos sitUa a la actividad en el 46° lugar en ingresos

por turismo internacional mundial.
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El nUmero de llegadas de turistas internacionales ha aumentado un 33% en los
ultimos 10 afos en Argentina, llegando a 5,6 millones de turistas internacionales en

2017.

En comparacion al plano internacional, Argentina es el tercer mayor destino de
la region Sudamérica muy igualado con Chile, que se encuentra en segundo lugar a
partir de 2016 por una leve diferencia con Argentina, y ambos paises detras de Brasil,
que se mantiene primero. En el plano global, como ya mencionamos, Argentina ocupa
el puesto 46. Entre 2015 y 2017 el nUmero de ingreso de visitantes extranjeros se ha

mantenido entre los 5.4, 5.2 y 5.6 millones.

En el periodo de 2004 a 2009, el numero de hoteles en Buenos Aires ha
aumentado un 60%, y en varias de las principales zonas turisticas el incremento es de

un promedio del 80% para el mismo periodo de 5 afos.

El informe técnico elaborado por el INDEC sobre las estadisticas de turismo
internacional de 2017 indica que el flujo de turistas registrados via aérea, tanto
receptivos como emisivos, aumento en comparacion al afo anterior, situacion que se

habia mantenido relativamente estable entre 2014 y 2016.

En ese sentido, en el afo 2017 se registro la llegada de 2,6 millones de turistas
no residentes (aumento de 7,4% respecto al afo anterior) y la salida de 4,5 millones de
turistas residentes (incremento anual del 17,7%) concentrandose el 92% y el 82,6%

respectivamente en los aeropuertos de Ezeiza y Aeroparque.

En relacion con el turismo receptivo, en diciembre del afio 2017, los turistas no
residentes arribados via aérea provinieron principalmente de Europa el 23,8%, sequido
por Brasil 21,6%, el 13% de Estados Unidos y Canada, el 33,6% del resto de Américay el

8% del resto del mundo. El turismo proveniente de Asia es aun escaso.

La estadia promedio de los turistas extranjeros durante el 2017 fue de 16,2
noches. De esta estadia promedio, resulta que el gasto total diario por pais de

residencia fue de US$ 100,6 en promedio.

Cabe destacar también que, tomando como referencia el cuarto trimestre del

2017, que representa el comienzo de la temporada alta, la cantidad de pernoctaciones
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por destino turistico se ubica en primer lugar en la Ciudad de Buenos Aires (57,4% del
total), sequido por la region de Buenos Aires (16,3%) y en menor medida el Litoral

(6,5%), Cordoba (3,2%) y Cuyo (2,9%).

Teniendo en cuenta que Buenos Aires, con sus dos aeropuertos, representa el
mayor flujo de turistas tanto que entran como que salen del pais, cabe destacar que la

actividad portuaria también se suma a este fenomeno.

En ese sentido, el turismo receptivo por via portuaria tuvo con un total de 259,7
mil llegadas de turistas, lo que representa una disminucion del 1,9% en relacion con el
ano anterior. Las pernoctaciones totalizaron 1.226,5 mil plazas, siendo el gasto total de

USs$ 107,2 millones.

Respecto a la ocupacion Hotelera, en 2017 el 39,4% de los turistas extranjeros
que vinieron a Argentina se hospedaron en hoteles de 4 y 5 estrellas (siendo ésta la
categoria mas elegida), lo cual demuestra un porcentaje importante de turistas que
demandan cierto nivel de bienestar y comodidad cuando realizan turismo urbano. A la

vez que el 87,4% de los turistas viajo a la Argentina sin paquete turistico.

La actividad en Argentina experimenta fluctuaciones vinculadas a su caracter
prociclico. En ocasiones ante variaciones en la economia local y el tipo de cambio real y
otras dependiendo de la coyuntura externa. Esto se refleja tanto en el Valor Agregado
Bruto (VAB) de Hoteles y Restaurantes como en los niveles de ocupacion hotelera. Por
ejemplo, en 2008 los valores del sector como participacion del PBI descendieron al igual
que ocurrio en el turismo en el resto del mundo durante ese afo. Luego, entre 2012 y
2015 se mantuvo relativamente estable y estos dos Ultimos afios (2016 y 2017) presenta

un leve crecimiento en su participacion.

Parte del incremento que se observo estos Ultimos dos afos, 2016 y 2017, fue
efecto principalmente del incremento en el “turismo de convenciones y eventos” donde

Buenos Aires, como destino esta creciendo en el sector a nivel mundial.

Otra modificacion de los Ultimos afios es la mayor conectividad que posee el pais

en materia aérea, interregional y con el exterior.
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En cuanto a la generacion de empleo, el sector emplea a 1.09 millones de
trabajadores tanto en la parte formal como informal de la economia, y conforman el
5,4% de los empleos registrados del pais; principalmente hoteleria (actividad directa) y
restaurants (actividad indirecta). Segun datos estadisticos de 2015 el total de empleos

registrados dentro del sector turistico fue de 643.793 puestos de trabajo.

- Politicas Publicas
Segun informe del Ministerio de Economia, se proyecta un aumento en el caudal
de viajeros internacionales a la Argentina. Para esto se realizan planes para incrementar
la inversion en el sector a través de proyectos de inversidn publico-privada y a valorizar
el turismo interno con el mantenimiento de los feriados turisticos, la apertura de rutas
domésticas, para generar un incremento de jugadores en el mercado de
transportadoras aéreas, y asi alcanzar un aumento del trabajo registrado por parte de

actividades directas de la cadena de valor turistica.

En relacion con el turismo internacional puntualmente, el pais busca fortalecer
las areas de cooperacion con Brasil, Uruguay y Chile para que el flujo de turistas a la
region sea provechoso para todos sus miembros. En este sentido, Argentina ha puesto
en accion la devolucion del IVA a los residentes extranjeros por cada reserva realizada
en alojamientos hoteleros y para hoteleros, tomandose el modelo aplicado por

Uruguay como exitoso hace varios anos.

Del mismo modo se encuentra en accion la planificacidon de senderos turisticos
internacionales en relacion al Camino del Inca en conjunto con Bolivia y Peru y la co-
gestion de un parque binacional con Chile en la Patagonia entre otras acciones a
realizar. La continua creacidon de areas protegidas para que sean desarrolladas
turisticamente, la promocion de una ruta ecoturistica en el noreste argentino, el
establecimiento de un plan federal gastrondmico, la consolidacion de Buenos Aires
como destino MICE (Meetings, Incentives, Conventions and Exhibitions) de excelencia.
Junto a la promocion y consolidacion de destinos que permiten observar un futuro

promisorio para la actividad.
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- Formalizacion del sector en Argentina
En 2005, con la ley Nacional de Turismo (Ley N° 25.997) se establece el marco
normativo principal de la actividad, lo cual permite que a partir de ese ano el turismo
vaya adquiriendo un rol protagonico como generador de valor y empleo en el pais,

acompanado de institucionalidad, generacion de estadisticas y planificacion territorial.

Mediante la sancion de la Ley, Argentina adopta la Clasificacion Internacional
Uniforme de las Actividades Turisticas establecida por la Organizacion Mundial del
Turismo (OMT) en donde se define como parte de la actividad a todos los servicios de
alojamiento, de agencias de viaje y otras actividades conexas y complementarias de
apoyo turistico. Asimismo, incluye todos los servicios de transporte, y determina como
actividades de vinculacion indirecta a las gastrondmicas, entretenimientos, junto con la

venta de articulos regionales y antigiedades.

En 2010, bajo Decreto N° 919, se crea en Argentina el Ministerio de Turismo que
tiene como misidn promover las condiciones 6ptimas de competitividad que conduzcan
al desarrollo equilibrado y sustentable del sector y a la mejora de la calidad de vida de

los residentes y los visitantes.

En septiembre de 2018, ante un plan de ajuste nacional, se fusionan distintos
ministerios y el Ministerio de Turismo pasa a ser Secretaria de Gobierno de Turismo de

la nacion y queda dentro de la Secretaria General de la Presidencia de la Nacion.

Datos bajo analisis

Para probar la relacion causal, los datos utilizados en la presente investigacion
son el Producto Bruto Interno (PBI) anual de Argentinay los ingresos anuales de turismo
internacional, ambas series denominadas en ddlares estadounidenses a precios

constantes de 2010. Las series de datos son del periodo 1990 a 2017.

Los datos de los ingresos de turistas internacionales se obtienen del Balance de
Pagos de la Argentina y también se encuentran publicados en el informe “Barémetro”

de la Organizacion Mundial del Turismo de las Naciones Unidas.
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Dentro de turismo internacional se suman los ingresos por turismo internacional

propiamente dicho y los ingresos por transporte de pasajeros no residentes.

Los datos del PBI real provienen del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

de Argentina. Para tener los datos homogéneos se corroboraron los mismo con las

series de base de datos del Banco Mundial.

De esta forma las dos series estan en unidades monetarias y sin distorsiones por

variacion del tipo de cambio ni de inflacion de un afio al otro. El siguiente grafico

muestra la evolucion de las dos variables:

Ingresos por Turismo Internacionaly PBI
Datos anuales, en millones de délares
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En la siguiente seccion investigaremos si existe una relacion entre el turismo

internacional y el crecimiento econémico en Argentina. Para ello, analizaremos la

relacion causal de las dos variables con las pruebas de causalidad de Granger™.

! Desarrollado por el Premio Nobel de Economia (2003) Clive W. J. Granger (1934-2009) a partir de las indicaciones

de Norbert Wiener.
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La hipotesis a probar sera si el turismo impulsa el crecimiento economico; si el
crecimiento econdmico genera turismo; o, con la combinacidon de ambas pruebas, si la

causalidad es reciproca.

1. Pruebas de raiz unitaria

El primer paso es analizar si las variables que usamos son estacionarias o no
estacionarias. En la literatura de series de tiempo, se han propuesto muchos
instrumentos de prueba para discriminar el tipo de tendencia que presenta un proceso,

es decir, para ver si los procesos son 0 no estacionarios en varianza.

Es importante saber si el comportamiento no estacionario de una serie temporal es
causado por la presencia de una tendencia determinista, una tendencia estocastica o
ambas. Si una serie temporal tiene una tendencia estocastica, los shocks tendran
efectos permanentes, pero si la serie temporal tiene solo una tendencia determinista,

los shocks tendran un efecto transitorio.

Una eleccion incorrecta de transformacion de los datos da resultados de sesgo y
tiene como consecuencia una interpretacion incorrecta. Se puede comprobar la
presencia de una tendencia estocastica mediante un analisis univariado a través de

pruebas de raiz unitaria.

Se prueba la hipdtesis nula de no-estacionariedad contra la alternativa de

estacionariedad:

Ho: Xt ~1(1)
Ha: Xt ~1(0)

Usando,

Axe = f(t) + pxe1 +

P
yAxei + &

i=1
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Donde f£(t) es la parte deterministica, "p” es el nUmero de rezagos. Los rezagos de Ax:

en (1) se incluyen para tratar con la correlacion serial.

f@)=a+ pt ()

Bajo la Ho, el proceso sigue una tendencia estocastica, es decir, se necesita el

uso del operador de diferencia A = (1- L) para lograr la estacionariedad.

Se emplearon las pruebas de Dickey-Fuller aumentado (ver Hamilton, "Time
Series Analysis", 1994) y las pruebas de Dickey-Fuller GLS para examinar la

estacionariedad de las variables.

Al no rechazar la hipdtesis nula, las series tienen una tendencia estocastica
(tienen una raiz unitaria) y entonces tenemos que trabajar con sus primeras diferencias
para evitar que la estimacion tenga relacion espuria, si no hay cointegracion entre las

series temporales analizadas.

Los criterios de seleccion para determinar “p” son Akaike Modificado, Schwarz
Modificado y Hannan-Quinn Modificado, segun lo propuesto por Ng-Perron (2001). Con

\\ Py /)

los tres métodos obtuvimos el mismo valor “p”.

La prueba Dickey-Fuller con GLS “de-trending” (DF GLS) propuesto por Elliot,
Rothenbergy Stock (1996) es una simple modificacion de las pruebas ADF en las cuales
a los datos se les quita la tendencia de modo que las variables explicativas son

“extraidas” de los datos antes de correr el test de regresion.

Los resultados de testear el orden del logaritmo natural del PBI y los ingresos
por turismo se proporcionan en la siguiente tabla:
Null Hypothesis: LOGGDP has a unit root

Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.255514 0.6349
Test critical values: 1% level -3.699871

5% level -2.976263

10% level -2.627420

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: LOGTOUR has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.306088 0.6118
Test critical values: 1% level -3.699871

5% level -2.976263

10% level -2.627420

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Como podemos ver, la hipotesis nula de raiz unitaria no se puede rechazar para
ninguna de las dos variables en cada nivel de significacion, bajo la prueba ADF.
Asimismo, con la prueba DF GLS, la hipotesis nula tampoco se rechaza para las
variables analizadas en todo el nivel de significacion, pero para la variable “Turismo” la
hipotesis nula se rechaza al 5% y al 10%. De esta forma, podemos concluir que se

encuentra una fuerte evidencia a favor de la primera diferencia estacionaria.

Al hacer nuevamente la prueba de raiz unitaria para las dos variables en sus
primeras diferencias encontramos que el valor t-estadistico de la serie de PBl da -4.9282
y de Turismo da -4.4473 teniendo evidencia para rechazar la Hipotesis nula de no
estacionariedad. Ademas, en este paso, ambas series presentan coeficientes de Durbin-
Watson dentro del rango aceptable de no autocorrelacion (1,85 a 2,15). Asi, la serie de
PIB muestra un D-W de 2,03 y la serie de Turismo un valor de 1,97 (ver tablas 1y 2 en

Anexo |).

Al encontrar que las variables son estacionarias en “L(1)", existiria la posibilidad de
una cointegracidon entre ellas. Para esto usamos el procedimiento de prueba de
Johansen S. (1995) y encontramos que no hay evidencia a favor de una relacion a largo
plazo entre las variables. Por lo tanto, nuestro analisis se centrara en los efectos a corto

plazo.

2. Estimacion VAR

Para analizar la relacion dinamica entre las dos variables tenemos que probar la
cointegracion de ellas, construyendo para esto un Vector Autoregresivo (VAR)

bivariado de orden k:
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Xr =i + |_|1X¢_,_ + rl:Xt_: + R o HRXI—I( + Ef

Los modelos VAR son una generalizacion para mas de una variable de los
procesos, o modelos, autorregresivos. En lugar de estar interesados en una sola variable
Xt nos interesa la posible relacion dinamica entre un conjunto de variables, donde en
nuestro caso, la relacion bajo analisis son los ingresos por Turismo y PBI, recogidos en

un vector x; de orden nxa.

X; = [Aln(GDP); Aln(Tour):] Esun vectorde orden 2xa.

p=1lpy pol Es un vector de orden 2xa.

E: =[£1: £2:]  Esunvector de orden 2xa.

i i
T TTqa
nf = [ j_'l j_""

] ] .
7y ro2:] Es una matriz de orden 2x2.

Para confirmar la estructura de rezagos seleccionada, se usaron los criterios de

seleccion de orden VAR.

Asimismo, para probar la posible autocorrelacion de los residuos del modelo, se
utilizaron las pruebas residuales de Portmanteau y LM Autocorrelation. En ambos tests,
los valores de p (p-values) fueron altos, lo cual confirma que no hay autocorrelacion en

los residuos, por lo que podemos asumir que siguen un proceso de ruido blanco.
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VAR Residual Portmanteau Test for Autocorrelations VAR Residual Serial Correlation LM Tests
Null Hypothesis: No residual autocorrelations up to lag h Null Hypothesis: No serial correlation atlag h

Sample: 1990 2017 Sample: 1990 2017

inciided onsenton= 20 Included observations: 26

Lags Q-Stat Prob.* Lag LRE* stat df Prob.
1 0.747985 55 1 2668350 4 06148
2 1.520948  0.8229 2 0845390 4 09323
3 2354022 0.9682 3 0719014 4 09490
4 3278477  0.9932 4 0852522 4 09313
5 8.606761 09287 5 5144030 4 02728
6 13.82440  0.8393 6 6955460 4 01383
7 1539052  0.9088 S Lt 8 5o
8 18.78203  0.9047 8 3585336 4 04650
9 2319960  0.8719 5 e 4 o
i 2oad BE 10 3012033 4 05558
o k=i 0 11 1672789 4 07957
12 29.77342  0.9502 12 4019119 4 04034
18 22080 004 13 4125473 4 03803
I oleds 0% 14 3300561 4 05088
o L 15 1997542 4 07362
= SR [T 16 0564233 4 09670
*Test is valid for lags larger than the VAR lar order *Edgeworth expansion corrected likelihood ratio statistic.

3. Testde Causalidad de Granger

El tercer y Ultimo paso es determinar la direccion de causalidad entre las dos
variables. Si existe causalidad de alguna de las variables hacia la otra, la hipdtesis a
testear es si el turismo impacta en el crecimiento econdmico, o si el crecimiento
econdmico impacta al turismo. Puede no haber causalidad entre las variables o también

una causalidad reciproca.

Como resultado de las pruebas anteriores, las variables utilizadas son la primera
diferencia dellogaritmo natural del PBl de Argentina (GDP) y de los Ingresos de turismo

internacional en el pais (Tour).

El método utilizado fue el test de Causalidad de Granger. Este método es el mas
adecuado para determinar si los rezagos de una variable entran en la ecuacion de otra
variable. En nuestro modelo de dos variables, VAR, se especifica de la siguiente manera:

.ﬁln(GDFjr =E1]+ 11 Ti.'lz] ﬁln(GDPjr_l _|_[Ej_t
Aln(Tour); 2 21 T2l |AIn(Tour)—4 Ear
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En ecuaciones:
Aln(GDP) ;= py + my  AIn(GDP )1 + myzAIn(Tour)_y + &

Aln(Tour):= pz + Tz AIN(GDP)—1 + ma2Aln(Tour)_, + &4,

Si 12 = 0, entonces el valor rezagado de “Tour” no tendria ningun papel en la
determinacion del PBI. En ese caso se diria que Tour no causa en el sentido de Granger
al PBI. Esto puede probarse mediante la ejecucion de las regresiones del PBI sobre los
valores rezagados de PBly Turismo y examinando si el coeficiente de la Ultima variable
es significativamente distinto de cero. La “significancia” se prueba a través de una serie
de pruebas F (F-test). La prueba F de significacion conjunta de los términos rezagados

constituye la causalidad de Granger a corto plazo.

En la tabla a continuacion podemos observar los resultados. La primera prueba,
con el PBI como la variable dependiente, muestra que el turismo es causal al PBI en
sentido de Granger. En la segunda prueba, con los ingresos del turismo como la variable
dependiente, podemos ver que también presentan significancia, es decir, el PBI es
causal en sentido de Granger al turismo. De esta forma podemos deducir que la relacion
es reciprocay por lo tanto bidireccional, entre el turismo y el crecimiento econédmico en

Argentina.

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests

Sample: 1990 2017
Included observations: 26

Dependentvariable: DLOGGDP

Excluded Chi-sq df Prob.
DLOGTOUR 4 545560 1 0.0330
All 4 545560 1 0.0330

Dependentvariable: DLOGTOUR

Excluded Chi-sq df Prob.
DLOGGDP 4256949 1 0.0391
All 4256949 1 0.0391

Turismo y Crecimiento Econdmico en Argentina | 16



Pairwise Granger Causality Tests

Sample: 1990 2017

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
DLOGTOUR does not Granger Cause DLOGGDP 26 4 54556 0.0439
DLOGGDP does not Granger Cause DLOGTOUR 425695 0.0506

En ambos casos se rechaza la hipotesis nula de que una variable no causa en el sentido

de Granger a la otra.

De las pruebas podemos concluir que existe evidencia empirica para inferir que
un aumento en los Ingresos de Turismo Internacional ocasionaria un aumento en el PBI

argentino y viceversa.

Debemos tener en cuenta que, dado que el uso de los datos no es demasiado largo
(28 afnos), los resultados son Utiles, pero la evidencia que proporcionan no debe tomarse
como un resultado solido a largo plazo y se sugiere que a medida que se sume mas
informacion (nuevos datos anuales), realizar las pruebas nuevamente porque la
reciprocidad puede cambiar con el tiempoy las dindmicas econdmicas de cada pais bajo

estudio.

Funciones de Impulso-Respuesta

Al comprobar la relacion causal entre las dos variables, podemos realizar el test de
impulso-respuesta (IRF) para ver de qué forma causa un efecto una variable en la otra.
Para hacer esto, tenemos que transformar nuestra representacion de un modelo VAR

(k) (con k=1) en términos de un VMA (o).

Las funciones de impulso-respuesta se utilizan para ver durante cuando tiempo
impacta en la variable dependiente que asignemos en este cado (PBI — Turismo) los
shocks de la variable explicativa. Si el sistema de ecuaciones es estable, cualquier shock

deberia declinar a cero, un sistema inestable produciria una ruta de tiempo explosiva.
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Cuando un proceso estacionario AR (k) se expresa como media movil, MA (o),
podemos analizar como los shocks (€;) afectan la variable analizada a medida que pasa

el tiempo:
X =0x; 4+ 5
(1—6L)x, ==,

£t

:mz (1. +BL+HZL2 + BSLE +"')Et

Xt

El mismo analisis se puede realizar para un VAR, pero en este caso los shocks se

transmiten de una variable a la otra:
X; = WLE; = (I + ¥1L + Y512 + ¥3L° + - )E,
=E +W,Er  +W.E ; + WiE 5+ -
Esto es,
NLX: = E;

Xe = ML) E, = W(L)E:

La descomposicion de Cholesky es un método ampliamente utilizado, y el mas
popular. Impone una estructura causal recursiva desde las variables superiores a las
inferiores. En algunos casos, todavia es bastante arbitrario atribuirles efectos en comun
ya que, al cambiar el orden de la ecuacion, los resultados de la funcion impulso-
respuesta pueden variar drasticamente. Pero, dado que ya conocemos el efecto
bidireccional de la causalidad de Granger, podemos observar coémo el impulso puede

impactar. El resultado se muestra en los graficos a continuacion:
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Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations +2 S E.
Response of DLOGGDP to DLOGGDP Response of DLOGGDP to DLOGTOUR

Response of DLOGTOUR to DLOGGDP Reszponse of DLOGTOUR to DLOGTOUR

Los efectos se muestras en el sequndo y tercer grafico. En el segundo grafico
podemos ver como responde el PBI después de un shock turistico. Como podemos ver,
el impacto principal es producido en el periodo inmediato siguiente donde alcanza su

maximo, y luego, en el segundo periodo decrece y tercero se convierte en cero.

El efecto del turismo al PBI (grafico 3) es mas instantaneo en el primer periodo y

ya en el segundo periodo se convierte en cero.

Dado que la funcion de impulso-respuesta rastrea el impacto de cualquier
variable sobre otras en el sistema, la IRF es una herramienta esencial en el analisis
empirico de causalidad para evaluar la efectividad de un cambio de politica, como por
ejemplo alentar un aumento del turismo internacional para lograr un incremento en el

crecimiento econdmico.
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Conclusiones

En este trabajo se analiza el impacto del turismo receptivo en el Producto
Interno Bruto de Argentina. Puntualmente si el turismo impacta en el crecimiento del
PBI, si la relacion es inversa, reciproca o si no existe evidencia de relacion entre las dos
variables. Para este analisis, se utilizo el modelo de Causalidad de Granger vy las
funciones de impulso-respuesta comprobando que cada una de las variables causa en
el sentido de Granger a la otra. Es decir, se comprobd que existe una causalidad

bidireccional entre el Turismo y el PBI.

Dado que el turismo puede llegar a tener un papel significativo en la economia
de cada pais, es valioso examinar que el turismo contribuye positivamente a la

economia, como comunmente se cree.

Nuestro estudio apoya esta teoria para el caso de Argentina, mostrando que
existe evidencia empirica a favor de la industria del turismo como un componente del

crecimiento econdmico del pais.

Asimismo, que el pais evidencie crecimiento — en el sentido econémico de un
aumento continuo en su PBI- favorece al turismo internacional. Esta conclusion esta en
linea con lo que se observa en la Argentina que recibe un gran porcentaje de turistas
que se hospedan en hoteles de 4 y 5 estrellas y buscan bienestar en sus vacaciones. Por
lo tanto, la inversion en infraestructura (rutas, aeropuertos, etc) beneficia no sélo a los
habitantes del pais si no también que predispone las condiciones para un incremento

en la llegada de turistas.

En el test de impulso-respuesta, se comprobd que el tiempo de rezago entre los
efectos del PBI hacia el turismo es de hasta 2 afos y luego decrece con un maximo de 3
anos mientras que los efectos del turismo en el PBI se comprueban en el primer ano y

duran hasta un maximo de 2 afios.

El impacto del turismo en la economia puede justificar la necesidad de una
intervencion publica para, por un lado, promover y aumentar la demanda turistica

internacional y, por otro lado, proporcionar y fomentar el desarrollo de la oferta
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turistica. Es comprobado por otras investigaciones que, sin un rol activo desde el Estado
para promocionar al sector, el incremento del turismo, si bien es factible a largo plazo
es mucho mas lento que cuando el Estado lo promociona y se aplican politicas al

respecto potenciando un sector exportador de gran impacto interno.

Aunque, en nuestro estudio, el impacto mas elevado se logra a corto plazo, para
hacer que esta causalidad sea mas estable en el tiempo, las acciones de turismo
deberian ir de la mano con el refuerzo de las politicas de competitividad vy

sostenibilidad, entre otras.

Finalmente, si bien no podemos generalizar nuestros hallazgos porque el
periodo de datos no es demasiado largo, la informacion brinda un buen apoyo que
indica que el turismo puede ofrecer un potencial de crecimiento sostenible. Y, dado que
es un sector exportable, con caracteristicas especificas, al saber como gestionarlo y
alcanzar un nivel 6ptimo de desarrollo, sera gratificante su crecimiento no solo para el

sector turistico en si sino para toda la economia del pais en su conjunto.
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ANEXO |

Prueba de raiz unitaria (tablas 1 y 2)

Null Hypothesis: DLOGGDP has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.928189 0.0005
Test critical values: 1% level -3.711457
5% level -2.981038
10% level -2.629906
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DLOGGDP)
Method: Least Squares
Date: 08/12/18 Time: 13:27
Sample (adjusted): 1992 2017
Included observations: 26 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLOGGDP(-1) -0.988663 0.200614 -4.928189 0.0000
Cc 0.046025 0.049756 0.925014 0.3642
R-squared 0.502972 Mean dependentvar -0.005974
Adjusted R-squared 0.482263 S.D.dependentvar 0.344575
S.E. of regression 0.247936 Akaike info criterion 0.122509
Sum squared resid 1.475330 Schwarz criterion 0.219285
Log likelihood 0.407389 Hannan-Quinn criter. 0.150377
F-statistic 2428705 Durbin-Watson stat 2.026078
Prob(F-statistic) 0.000050
Null Hypothesis: DLOGTOUR has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.447346 0.0017
Test critical values: 1% level -3.711457
5% level -2.981038
10% level -2.629906
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DLOGTOUR)
Method: Least Squares
Date: 08/12/18 Time: 13:32
Sample (adjusted). 1992 2017
Included observations: 26 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLOGTOUR(-1) -0.901077 0.202610  -4.447346 0.0002
C 0.042543 0.033036 1.287800 0.2101
R-squared 0.451791 Mean dependentvar 0.003720
Adjusted R-squared 0.428948 S.D. dependentvar 0.214989
S.E. of regression 0.162462 Akaike info criterion -0.722936
Sum squared resid 0.633457 Schwarz criterion -0.626160
Log likelihood 11.39817 Hannan-Quinn criter. -0.695068
F-statistic 19.77889 Durbin-Watson stat 1.974866

Prob(F-statistic) 0.000169
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- Estimacion VAR (tablas 3 y 4)

VAR Residual Portmanteau Tests for Autocorrelations
MNull Hypothesis: No residual autocorrelations upto lagh

Sample: 1990 2017

Included observations: 26

Lags Q-Stat Prob.* Adj Q-Stat Prob.* df

1 0.747985 — 0.777904 -— -—
2 1.520948 0.8229 1.615281 0.8060 4
3 2.354022 0.9682 2557017 0.9590 8
4 3.278477 0.9932 3.649554 0.9890 12
5 8.606761 0.9287 10.24648 0.8534 16
6 13.82440 0.8393 17.02940 0.6511 20
7 15.39052 0.9088 19.17252 0.7427 24
8 18.78203 0.9047 2407136 0.6778 28
9 23.19960 0.8719 30.82765 0.5258 32
10 25.88749 0.8935 35.19547 0.5067 36
11 27.21405 0.9384 37.49485 0.5836 40
12 29.77342 0.9502 42 24797 0.5469 44
13 33.20820 0.9485 4911752 0.4281 48
14 35.06103 0.9655 53.13199 0.4303 52
15 36.54946 0.9795 56.65009 0.4506 56
16 36.74695 0.9922 57.16355 0.5800 60

*Testis valid only for lags larger than the VAR |ag order.

dfis degrees of freedom for (approximate) chi-square distribution

VAR Residual Serial Correlation LM Tests

Date: 08/12/18 Time: 14:11

Sample: 1990 2017

Included observations: 26

Null hypothesis: No serial correlation atlag h

Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.

1 2.668350 4 0.6148 0.672462 (4, 40.0) 0.6150
2 0.845390 4 0.9323 0.208333 (4,40.0) 0.9323
3 0.719014 4 0.9490 0.176916 (4,40.0) 0.9490
4 0.852522 4 0.9313 0.210109 (4, 40.0) 0.9313
5 5.144039 4 0.2728 1.336748 (4,40.0) 0.2731
6 6.955469 4 0.1383 1.848848 (4,40.0) 0.1385
7 1.745836 4 0.7824 0.435009 (4,40.0) 0.7825
8 3.585336 4 0.4650 0913847 (4,40.0) 0.4653
9 6.783107 4 0.1478 1.799141 (4, 40.0) 0.1480
10 3.012033 4 0.5558 0.762300 (4,40.0) 0.5560
11 1.672789 4 0.7957 0.416435 (4,40.0) 0.7958
12 4.019119 4 0.4034 1.029929 (4, 40.0) 0.4037
13 4125473 4 0.3893 1.058578 (4,40.0) 0.3896
14 3.300561 4 0.5088 0.838305 (4,40.0) 0.5091
15 1.997542 4 0.7362 0.499269 (4, 40.0) 0.7364
16 0.564233 4 0.9670 0.138569 (4,40.0) 0.9670
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